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Introducere 


„Le quotidien s'invente avec mille maniéres de braconner“ 
spune Michel de Certeau 1 . ín vremurile de care ne ocupám, ulita, 
strada, piata, tárgul $i „spectacolul“ sunt elemente esentiale ín 
construirea acestui cotidian; un cotidian ce solicita ochiul instruit 
sá decodeze limbajul trupului, imaginile $i simbolurile puterilor 
regásite ín sárbátori $i ceremonialuri, pelerina je $i suplicii. Auzul 
capátá aceea$i importantá, cáci „spectacolul“ are nevoie de un 
public $i atunci zgomote $i muzici, trámbite $i timbale, strigárile 
armá$eilor $i gemetele victimelor, zornáituri de lanturi $i 
scártáitul rotilor, murmurul norodului $i glasul puterii íl anuntá 
direct sau indirect despre tot ceea ce se íntámplá, organizat sau 
neorganizat, ín apropiere. In aceste conditii, orice act, orice fapt 
sau faptá, orice eveniment se pot transforma íntr-un „spectacol“ 
gata oricánd sá-$i primeascá spectatorii. A$adar, ne putem 
imagina ín ce fel curge viata de zi cu zi ín ora$e, viatá punctatá 
de „evenimente ordinare" $i care se íncadreazá ín limítele 
cotidianului - logodne, nunti, botezuri, íntreceri, certurile din 
ulita, moartea $i pomenirile, hora de duminicá, pedepsele comune 
- $i evenimentele extraordinare care presupun gándirea unui 
scenariu, folosirea unei recuzite cum se íntámplá ín cazul nuntilor 
notabilitátilor, sárbátorilor publice, cultului moa$telor $i 
relicvelor, ceremoniilor religioase $i de íncoronare, supliciilor 
sau executiilor 2 . 


1 Michel de Certeau, L'invention du quotidien. I. Arts de faire, Union 
Générale d’Editions, Paris, 1980, p. 10. 

2 Mitchell B. Merback, The Thief, the Cross and the Wheel. Pain and 
the Spectacle of Punishment in Medieval and Renaissance Euro pe, Reaktion 
Books, London, 1999, p. 18. 


7 



Ce este spectacolul public? Studiile din acest volum ín- 
cearcá sá identifice „punerea ín scená“ a evenimentelor 
mentionate mai sus, acordánd termenului de „spectacol public" 
o definitie destul de larga: tot ceea ce la un moment dat reune$te 
un public fie ca actor activ $i implicat ín desfá$urarea acestora, 
fie doar ca spectator care prívente, comenteazá, ia aminte, se 
sperie, se amuzá, propaga un exemplu, o experientá individúala 
dar tráitá aláturi de ceilalti. Lansánd invitaba autorilor de a 
participa cu studiile lor pe aceastá tema, am evitat sá le limitám 
perspectivele printr-o definitie strictá a expresiei. Provocarea 
indirecta, dar incitantá a avut drept rezultat o serie de analize 
care oferá ráspunsuri $i unghiuri de abordare diferite. Púnetele 
de tangentá ne-au permis sá le grupám ín cele trei mari teme: 
ceremonii $i sárbátori, suplicii $i pedepse íntre spectacol $i 
moravuri, pregátirea pentru moarte. 

Fiecare act presupune o pregátire, un set de gesturi $i 
conduite ritualizate, un limbaj $i un vocabular adaptat fiecárei 
situatii ín parte. Existá o relatie de putere íntre organizator, de 
regulá o autoritate recunoscutá $i legitimá, $i subiecti/cetáteni. 
O sárbátoare sau un supliciu, un ceremonial sau o executie 
aduná ín locurile publice multimile invítate, oblígate, atrase, 
„angajate“ ín spectacolul ce se deruleazá sub privirile lor. 
Individul-spectator, actorul-participant í$i asumá un set de roluri 
$i mai ales poartá mesaje cátre ceilalti. Punerea ín scená $i 
dramatizarea a unor astfel de „manifestári“ nasc o serie de 
íntrebári la care autorii au íncercat sá ofere posibile ráspunsuri. 
Ce semnificatie le atribuie cei care le initiazá? Cum le 
interpreteazá cei care le prívese? ín cazul pedepsei publice, de 
exemplu, efectul (emotional, educativ, moral) este vizibil? 
Reactiile $i comentariile spectatorilor se coaguleazá ín jurul 
cáror idei? Care sunt beneficiile pentru fiecare dintre ei? Cui 
se adreseazá sárbátorile, carnavalurile, festivitátile organízate 
de „municipalitáti“? ín ce context $i cu ce scop se pun ín 
scená? íntrebári la care autorii vor íncerca sá ráspundá, 
construind grile de lecturá astfel íncát cititorul sá descifereze 
nu numai maniera de desfá$urare a unui eveniment, ci $i 
posibilitatea de a regási interpretárile $i semnificatiile acestor 
reprezentári ín trecut. 



1. Ceremoniile $i sárbátorile publice sunt o característica 
a societátilor umane, dar ele primesc semnificatii aparte ín 
functie de época, de puterea care le utilizeazá $i organizeazá, 
de publicul cáruia i se adreseazá 3 . Din veacul al XVI-lea $i 
pana ín veacul al XlX-lea, feslivismul servente puterii ca 
element de legitimare $i de comunicare. Se realizeazá astfel o 
punte íntre domn, print, jude regal, prefect $i supu$i, 
credincio$i, cetáteni, norod. Adunat ín piatá, ín tárg, pe ulitá, 
pe stradá, ín sala tronului sau ín curtea bisericii, poporului i 
se oferá o clipá din máretia puterii. Este un timp ín care orice 
conflict, orice disensiune ínceteazá, iar bucuria, afundarea ín 
desfá$urarea ritualului, tráirile laice sau religioase fac din 
participant parte din ceremonialul ínsu$i. Boieri $i tárani, nobili 
$i orá$eni, preoti $i mitropoliti, domni $i printi se regásesc ín 
scenariul creat $i initiat astfel íncát sá oglindeascá perfecta 
coeziune a corpului social. 

Ceremoniile $i sárbátorile oficíale s-ar putea ínscrie íntr-o 
categorie a evenimentelor „fericite“ ale unei comunitáti, ori 
altfel spus „plácute“ privitorilor, chiar dacá telul lor primar nu 
este amuzamentul sau distractia publicului. Publicul ínsá este 
esential pentru íntreaga dramatizare a unui ceremonial public, 
ca participant activ sau dorit la fata locului pentru a vedea, cu 
sufletul la gurá, impresionat, indignat, murmuránd sau rázánd 
cu gura páná la urechi de cele derulate sub privirile sale. 
Indiferent de cum am califica prezenta publicului, el este ín 
cele din urmá tinta $i beneficiarul gesturilor cárora le este 
martor. 


3 Sárbátorile oficíale legate de viafa la curtea monarhilor europeni tn 
época barocá atrage interes din ce in ce mai mare ín lumen cercetátorilor. 
Nun(ile, botezurile, intrárile triumfale, spectacolele de curte ín cea mai 
generoasá definipe beneficiazá de un inventar al tipáriturilor care le-au 
consemnat. Vezi pentru cultura festivalurilor in Europa occidentalá Helen 
Watanabe-O’Kelly, Anne Simón, ed. Festivals and ceremonies: a biblio- 
graphy of works relating to court civic and religious festivals in Europe, 
1500-1800, Mansell, London, 2ÍXX). Digitalizai ea tipáriturilor referitoare la 
descrieri ale festivalurilor, sárbátorilor etc. in Europa secolului al XVII-lea 
constituie un proiect común al Bibliotecii Herzog August din Wolfenbiittel, 
British Library din Londra si Universitatea Warwick, rezultatele pot fi vázute 
la adresa http://www.hab.de/bibliothek/wdb/festkultur/index.htm (accesat la 
30 septembrie 2006). 
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Asemenea evenimente genereazá scenarii bine pregátite $i 
ín care identificám elemente comune. Alaiul de preoti, ín frunte 
cu cele mai ínalte fete biserice$ti, episcopi, mitropoliti, patriarhi, 
are un loe bine stabilit ín fiecare act. Procesiunile $i slujbele 
religioase grandioase se desfajará atát ín cadrul unui ritual 
de íncoronare, cát $i ín vreme de secetá sau epidemii cánd 
cultul moa$telor este reactivat. Guvernatori $i guvernati se 
aduna ímpreuná la masa: ospetele $i banchetele publice 
prilejuite de victoriile militare, mesele domne$ti oferite cu 
ocazia marilor sárbátori religioase - Ajunul Cráciunului $i 
Cráciun, Sfántul Vasile $i Boboteaza - sau la íncoronare. Se 
elaboreazá texte $i imagini care í$i gásesc íntrebuintarea numai 
íntr-un anumit context: panegirice $i oratii, poezii $i píese de 
teatru, discursuri $i liturghii, molitve $i slujbe, imnuri $i cántece 
liturgice, tablouri $i portrete, steaguri $i prapuri, instrumente 
esentiale ín reprezentárile scenice ale pulerii. 

Restabilirea ordinii, rea$ezarea lucrurilor ín starea lor 
fireascá, reiterarea reprezentárilor despre lumea exterioará $i 
despre propria comunitate sunt ín cele din urmá ritualuri 
asiguránd buna functionare a lumii. Autoritátile politice sunt 
examínate aici ín ipostaza lor de protectori legitimi - sau ín 
cáutare de legitimare - ai ordinii $i ai ránduirii cumsecade a 
supu$ilor, care ín schimb le datoreazá obedientá $i ascultare. 
Scurtcircuitele ín acest contract social implicit sunt inevitabil 
penalízate, iar studiile din al doilea grupaj ne oferá douá analize 
privind reglarea acestor derapaje la nivelul puterii politice $i 
al comunitátii. 

2. „Dramatic sau derizoriu, spectacolul pedepsei este 
integrat cotidianului“ 4 . Suplicii $i pedepse corporale, executii 
$i defilári ale condamnatilor, expuneri de cápete sau dári prin 
tárg aduna norodul curios atunci cánd trámbite $i tobe íl scoate 
din casa, atelier, praválie, bisericá. De fapt, participarea 
poporului este necesará, doritá, cerutá de puterea ce í$i afirma 
$i reafirma dreptul la controlul asupra violentei 5 . „Teatrul 
ororii" (cu precádere executiile publice) este menit sá restaureze 


4 Arlette Lebigre, La justice du roí. La vie judiciaire dans l’Ancienne 
France, Editions Complexe, París, 1995, p. 136. 

5 Arlette Farge, La vie fragüe. Violence, pouvoirs el solidarités á París 
au XVlIIe siécle, Hachette, París, 1986, 201. 
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ordinea pe care persoana vinovatá a dezechilibrat-o cu fapta 
sa, sá restabileascá legea prin pedeapsa fizicá aplicatá 
delicventilor 6 . Acest instrument al puterii, care ar trebui sá 
impresioneze, sáinfrico$eze, sápreviná comiterea de fárádelegi, 
face parte dintr-un „ritual“ ce se perpetuazá la nesfár$it in 
cáutarea eficacitátii. ín jurul lui un íntreg vocabular al 
pedagogiei sociale se construie$te: exemplu, pildá, luare-aminte, 
ínfránare, ínspáimántare, „venire ín simtire“ etc., expresii care 
íntáresc valoarea moralizatoare a spectacolului pedepsei. 

3. O lume ín care moartea este omniprezentá duce la 
transformarea acesteia íntr-un adevárat spectacol. Boli, 
rázboaie, violenta comportamentelor, conflictele creeazá mediul 
ín care moartea este o „prezentá“ constantá. Si pentru cá 
moartea oricum va veni, doar ceasul este necunoscut, cre$tinul 
are datoria de a se pregáti. Suflet $i trup, intrinsec legate printr-o 
preocupare exacerbatá, devin elemente principale ín acest ritual 
al mortii. Pelerinajul $i penitenta reprezintá una dintre etapele 
initiale ín pregátirea suíletului, cánd credinciosul pleacá in 
cáutarea iertárii pácatelor. 

ínsemnárile boierului Grigore Andronescu seamáná cu o 
cronicá a mortii, o oglindá a Bucure$tiului de la inceputul 
veacului al XlX-lea. In fapt, autorul retine tot ceea ce este 
„spectaculos“ in rutina cotidianá, nuntile prietenilor, domnilor, 
vecinilor, botezurile $i alaiurile domne$ti, defilárile militare $i 
intrárile intempestive ale soldatilor, cutremure sau ciumá, ploi 
sau secetá. Dar dintre tóate aceste evenimente ordinare ale 
vie(ii de zi cu zi, moartea ii retine cel mai mult atenúa, astfel 
incát Andronescu noteazá, ca intr-un registru de stare civilá, 
decesele asupra cárora se opre$te, mai mult sau mai putin, in 
functie de importanta persoanei, raporturile de afectiune sau 
spectacolului regizat 7 . Asadar, „familiará“ $i „oribilá“ in acela$i 
timp 8 , moartea nu trece neobservatá chiar $i-ntr-un mare ora$ 
cum este Bucure$tiul, darámite in Craiova anilor 1830 undc 


6 Richard van Dülmen, Theatre of Horror , trad. in Ib engleza de 
Elisabeth Neu, Polity Press, Cambridge, 1990, pp. 1 si 105-106. 

7 ínsemnárile Androneftilor, publícate cu un studiu mtroductiv de llie 

Corfus, Bucuresti, 1947. . , , 

8 Arlette Farge, La vie fragüe. Violence, pouvotrs el solidantes a Haris 
au XV¡lie siécle, p. 215. 
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ínmormántarea unui mare negustor devine un eveniment 
monden. 

Aceastá ultima etapa din viata oricárui cre$tin are deja o 
„recuzitá“ aparte $i-o „scená“ de desfá$urare. Si, ca-n orice 
scenariu, nimic nu este lásat la voia íntámplárii: iertarea, diata, 
datoriile, mo$tenirea $i mo$tenitorii, ura sau iubirea, regretele 
$i ímplinirile $i mai presus de tóate „máretia“ sau „modestia“ 
unui spectacol intrinsec legat de parcursul cre$tinului ín 
cucerirea unui loe ín lumea de dincolo. De la a$ezarea trupului 
pana la purtarea pe ulite $i slujbele religioase, de la trasul 
clopotelor $i alaiul fácliilor aprinse, de la pomeni si sárindare 
la ultimul sárut si pumnul de táráná aruncat íntr-un „cimitir“ 
unde gloata se aduna, aproape totul primeóte tutele unei 
„publicitáti“ voite sau implicite. 

Publicul de azi este invitat sá priveascá spectacolul vietii 
$i mortii de altádatá prin intermediul acestor mici secvente. 
Studiile de fatá deschid alte piste de cercetare $i stárnesc mult 
mai multe íntrebári decát ráspunsurile oferite de noi. Autorii 
au punctat cáteva dintre ele, iar cititorul este provocat sá 
gáseascá áltele. 
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Ceremonii si sárbátori 




Mária Pakucs WILLCOCKS 


Sárbátoare ín oras: festivaluri 
si ceremonialuri publice ín Sibiul veacului al 
XVI-lea 


Preliminarii la sárbátoare: ordinea socialá ca 
ideal civic 

íncepánd cu mijlocul secolului al XVI-lea, exista un efort 
coerent $i sistematic de coagulare a comunitátii de cetáteni ín 
jurul idealului de „ordine $i disciplina exprimat programatic 
ín statutul ora$ului din 1589 1 . Prin regulile instituite, atát 
autoritátile publice cát $i corporatiile sociale $i profesionale 
íncearcá sá defineascá $i sá impuná un model de comportament 
civic $i moral ín respectul ierarhiilor politice $i sociale $i al 
unor norme de buná convietuire. Comportamentul bun este 
implicit ín regulamentele scrise, astfel cá el se construie$te ín 
opozitie cu atitudinile negative, dáunátoare $i supuse pedepsei 
$i care sunt descrise $i amintite ín diferitele legi $i statute ale 
Sibiului. Reglementárile oficiale amendau manifestárile 
excesive $i zgomotoase din viata publica $i privatá a indivizilor. 
Motive de íngrijorare pentru autoritátile ora$ului erau de pildá 
preumblarea nocturna $i betia, care deranjau ordinea adminis¬ 
trativa prin consecintele lor inevitabile, adicá scandal, bátaie, 
promiscuitate $i nesupunere. Jocul de cárti $i petrecerile dupa 
lásarea íntunericului erau de asemenea interzise. Gárzile de 
noapte aveau sarcina sá íi prindá pe contravenienti, sá íi aducá 


1 Corpus statutorum Hungariae municipalium. A magyar torvényhatóságok 
jogszabályainak gyújteménye, vol. I, ed. Sándor Kolozsvári si Kelemen Ovári, 
Budapesta, 1885, p. 542. Vezi si argumentul mai pe larg Tn Mária Pakucs, 
„Gute Ordnung und Disziplin": Patterns of Social Discipline in Sibiu 
(Hermannstadt) in the Sixteenth Century, ín „New Europe College Yearbook 
2003-2004“, Bucuresti, 2005, pp. 180-181. 
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ín casa sfatului $i sá íi amendeze proporcional cu delictul 
comis 2 . 

In 1565, Sfatul ora$ului $i centumvirii 3 au introdus prin 
ordonantá regulile pentru diferitele ocazii de petrecere $i 
convivialitate: 

„1. ín vecinátáti ín zilele de duminicá sau ín alte zile de 
sárbátoare gazda nu trebuie sá ofere mai mult decát un fel de 
mancare. In Miercurea Cenu$ii gazda oferá un fel, iar 
vecinátatea un fel, fárá sá se facá nici un fel de banchet, iar 
ín ziua urmátoare toti sá fie multumiti $i lini$titi, fárá alte 
petreceri $i ospete. 

2. Atunci cánd un ucenic este angajat, la petrecere sá nu 
se ofere mai mult de douá feluri si sá se renunte la orice alte 
lucruri de prisos. De asemenea, sá nu fie invitati sau chemati 
mai multi oaspeti decát íncap la o masá. 

3. La numirea unui me$ter este voic sá fie invitati oaspeti 
la douá mese $i sá nu se ofere mai mult de douá feluri de 
máncare. 

4. Tot a$a la íncheierea unei logodne flecare sá se 
multumeascá cu cate douá mese de oaspeti, iar la nuntá cu 20 
de mese, iar nimeni sá nu íncalce aceasta fárá aprobarea 
preacinstitului Sfat sub amenda de 1 florín pentru fiecare masá 
in plus“ 4 . 

Regula celor douá feluri de máncare se regáse$te intr-un 
statut al breslei pielarilor din 1546: nórmele din diferitele 
compartimente ale vietii urbane nu se contrazic intre ele 5 . 

Vecinátátile, micro-organisme sociale care coagulau 
gospodáriile de pe aceea$i stradá, erau la rándul lor menite sá 


2 ín socotelile consulare ale orasului apar inca din 1556 amenzile pe 
care persoanele care incalcau regulamentele au fost oblígate sa le plateases. 

3 Consiliul largit al Sibiului, format din o suta de barbad alesi din 
breslele orasului; centumvirii ii alegeau pe cei 12 membri ai Sfatului 
orásenesc si persoanele care urmau sa ocupe celelalte funefii politice, juridice 
sau economice din oras si totodata aprobau si deciziile importante ale 
conducerii. 

4 Corpus statutorum, pp. 537-8 (traducerea mea din limba germana). 

5 Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stühlen 
(1224-1579), ed. Monica Vlaicu et al., hora Verlag, Sibiu, 2003, doc. 123, 
p. 359. 
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defineascá norme de comportament social $i moral: nepartici- 
parea la ínmormántári, la sárbátoarea din Miercurea Cenusii 
sau la paza nocturna erau la fel de nocive si amendabile ca $i 
cearta, bátutul cu pumnul ín masa sau jocul de cárti si zaruri. 
Statutele vecinátátilor din Sibiu, pástrate ín scris íncepánd cu 
anuí 1563, inventariazá atitudinile, gesturile $i faptele 
dezaprobate $i stabilesc amenzile corespunzátoare 6 . 

Báietii si tinerii care intrau ín diferitele bresle ale ora$ului 
ca ucenici si calfe ínvátau atát meseria care urma sá le asigure 
traiul, cát $i nórmele de buná purtare ín societate. Slugile $i 
fetele ín casa erau de asemenea supuse supravegherii: le era 
interzisá rámánerea ín taverne sau ín alte locuri de íntálnire 
dupa lásarea serii. Ba mai mult, fetele care refuzau sá intre ín 
serviciul „oamenilor credinciosi", preferánd cáminul unor váduve 
sau al necetátenilor, trebuiau sá pláteascá impozit (1565) 7 . 
Ordinea socialá era periclitatá $i de femeile bátráne de 50-60 
de ani care dacá se cásátoreau cu un bárbat tánár erau oblígate 
la plata unei amenzi de 100 de florini, sumá fabuloasá la vremea 
a ceea, din ea putándu-se cumpára de pildá aproximativ 20 de 
kilograme de piper sau 25 de covoare lurcesti (1577) 8 . 

Regulamente orá$enesti si a$a-numitele legi somptuare, 
ceránd respectarea linistii publice pe timp de noapte sau 
restrángerea exagerárilor ín ímbrácáminte $i la nunti $i botezuri 
sunt o constantá a istoriei medievale europene. 9 Política de 
disciplinare socialá condusá de autoritátile politice ale unei 
comunitáti, ín special urbane dar nu exclusiv, a fost identificatá 


6 Statutele vecinátátilor sibiene din secolul al XVI-lea au fost publícate 
de Franz Zimmermann, Die Nachbarschaften in Hermannstadt. Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Stadtverfassung und -Verwaltung in 
Siebenbürgen, in „Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde", t. 
XX, nr. 1, 1885, pp. 47-202. 

7 Corpus statutorum, vol. I, p. 539. DJAN Sibiu, Fondul Magistratul 
ora^ului si scaunului Sibiu, Inventar 211, Acte administiative, Protocoale 
de sedintá, nr. I, 417r. 

8 Fr. Schuler von Libloy, Siebenbürgische Rechtsgeschichte, vol. ], 
Einleitung, Rechtsquellen und Staatsrecht, Sibiu, 1867, p. 134. 

9 Neithard Bulst, Peste und Feiern unter Aujlagen. Mittelalterliche 
Tauf-, Hochzeits und Begrabnisordnungen in Deutschland und Frankreich, 
in Peste und Feiern im Mittelalter. Padeborner Symposion des Mediavisten- 
verbandes, ed. Detlef Altenburg, Jórg Jarnut, Hans-Hugo Steinhoff, Jan 
Thorbeck, Sigmaringen, 1999, pp. 39-51. 
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ín óramele germane inca de la sfár$itul evului mediu, iar 
amploarea pe care a luat-o in secolul al XVI-lea nu reprezintá 
decát o consolidare a conceptelor $i instrumentelor cu care se 
opera in cadrul acestei politici. Secolul al XVI-lea marcheazá 
totodatá perioada de rafinare a mecanismelor de control social 
in mediile urbane, deoarece acum apare $i dominanta solida- 
ritátii $i coeziunii unui corp de cetáteni, transformánd astfel 
simpla coercitie intr-o ideologie coerentá 10 . 

Un alt instrument al disciplinárii sociale a fost creat prin 
adoptarea Reformei de catre intreaga comunitate a sa$ilor 
ardeleni, care a adus printre áltele $i o schimbare a raporturilor 
de forte dintre instantele de autoritate in favoarea celor laice. 
Disciplinarea religioasá a indiviziloreste preluatá in mare parte 
de catre sfatul orá$enesc, care si-a asumat de pildá sarcina de 
a asigura prezenta la serviciul divin a credinciosilor, de a 
amenda excesele din cadrul ceremoniilor religioase cum ar fi 
botezul copiilor sau revenirea in bisericá a láuzelor, precum $i 
alte atribu(ii care in trecut tinuserá de autoritatea bisericii. 
Rigoarea noii dogme luterane in cazul Sibiului s-a rásfránt 
inevitabil $i asupra normelor de moralitate $i comportament 
pe care cetátenii trebuiau sá le asimileze. Aláturi de sarcinile 
spirituale, pastor» la rándul lor erau indemnati sá ofere un 
exemplu de cumpátare in vorbe $i in imbrácáminte. 

In ciuda a ceea ce scurta introducere de mai sus ar parea 
sá descrie, viata in Sibiu nu era nici pe departe un sir nesfár$it 
de constrángeri. De fapt, ordonantele $i legile municipale nu 
interzic sárbátoarea, petrecerile sau mesele, ci doreau doar sá 
traseze anumite limite temporale, spatiale $i finaciare in care 
acestea sá se incadreze, limitári urmárind sá incurajeze mo¬ 
deraba si sá elimine excesele. 


Ritualuri civice ín Sibiul veacului al XVI-lea 

De-a lungul unui an calendaristic existau multe ocazii, únele 
obi$nuite, traditionale $i repetate de generatii, iar áltele 


10 R.W. Scribner, Social Control and the Possibility of an Urban 
Reformation, tn Popular Culture and Popular Movements in Reformation 
Germany, The Hambledon Press, Londra, 1987, p. 177. 
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extraordinare. Botezul, logodna, nunta, intrarea íntr-o breaslá, 
examenul de me$ter fáceau parte din evenimentele care 
presupuneau convivialitate, buná dispozitie $i reiterarea 
coeziunii de familie sau cea profesionalá. Vecinátátile ordonau 
prin statut íntálnirea tuturor capilor de familie cel putin o data 
pe an, ín Miercurea Cenu$ii, cánd se fácea bilantul fiscal al 
anului anterior, se alegea capul vecinátátii, dar se $i participa 
la o masa comuna. Absenta de la acest eveniment nu era privitá 
cu ochi buni, flecare membru al vecinátátii trebuia „sá fie de 
gásit acasá“ ín acea zi". Breasla aurarilor, cea mai bogatá si 
influentá politic ín Sibiul veacului 16, organiza $i cele mai 
fastuoase ospete, mese la care participau mesterii aurari din 
tóate óramele sáse$ti 12 . 

Oramele europene au o lungá traditie de ceremonialuri 
publice $i festivaluri. Cel mai popular dintre ele era bineínteles 
„sárbátoarea nebunilor“, carnavalul, care avea loe de Lásata 
Secului, ínainte de intrarea ín postul Pa$telui. Aceasta consta 
din procesiuni, jocuri publice, reprezentári ale unor evenimente 
politice, care aveau loe ín piata ora$ului. ín general, breslele 
erau cele care organizau aceste sárbátori, iar cátre sfár$itul 
secolului al XV-lea continutul lor trebuia aprobat de cátre 
consiliul ora$ului. Festivaluri erau organízate de asemenea $i 
cu ocazia tárgurilor anuale $i a sárbátorilor religioase - 
hramurilor, festivaluri populare ce atrágeau un mare numár de 
participante ín secolul al XVI-lea, desigur cá eforturile de 
disciplinare socialá ale autoritátilor au avut ca tinta $i aceste 
desfá$urári publice dezordonate 13 , al cáror continut religios 
fusese ínlocuit cu preocuparea pentru mancare, báuturá, dansuri 
$i alte forme de socializare ín afara rutinei cotidiene. 

Obiectul discutiei urmátoare sunt ínsá ceremonialurile 
publice civice, prin care ínteleg ritualurile ce ínsoteau eveni¬ 
mentele importante pentru viata politicá a ora$ului, la care 
aláturi de oficialitáti luau parte $i comunitatea de cetáteni sau 


11 Zimmermann, Die Nachbarschaften, pp. 47-202. 

12 Gustav Seivert, Die Stadt Hermannstadt. Eine historische Skizze, 
Sibiu, 1869, pp. 68-9. 

13 Alison Stewart, Paper Festivals and Popular Eníertainment. The 
Kermis Woodcuts of Sebald Beham in Reformation Nuremberg, ín „Sixteenth 
Century Journal", XXIV/2, 1993, pp. 322-7. 
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reprezentatii acesteia, fie ín postura de participanti activi, fie 
ín cea de privitori, auditori, spectatori. Edward Muir este un 
devotat cercetátor al ritualurilor urbane din época moderna 
timpurie, astfel cá observatiile ?i concluziile lui ími vor cáláuzi 
arguméntele ín cele ce urmeazá 14 . 

Singura functie oficiala din cadrul comunitátii sa?ilor care 
presupunea acordul principelui Transilvaniei era cea a judelui 
regal, cu functii militare ?i juridice, dar si reprezentative ín 
relatia cu celelalte stári politice ale principatului. Pana acum 
am reu?it sá identific douá surse ín care numirea unor juzi 
regali ai sa?iloreste explicit descrisá ca un ceremonial public. 
Prima dintre ele este o nota din registrul cu acte administrative 
ale ora?ului, care pe langa procese-verbale, di verse sentinte 
judecátore?ti ?i contráete de vánzare-cumpárare confírmate de 
Sfatul sibian, confine ?i lístele functionarilor sibieni ale?i anual. 
Primul nume din aceste liste era primarul ora?ului Sibiu, iar al 
doilea era judele regal. Pentru anuí 1570, ín dreptul numelui 
lui Augustin Hedwig apare scris: „ín ziua de 8 ianuarie ín 
?edinta dietei de la Media? a fost ales de catre maiestatea sa 
loan al II-lea ?i ín ziua de 16 a fost introdus ín functie ?i fácut 
cunoscut (honorifice inauguratus et publicatus) la Sibiu de 
catre Mateus Nagy, omul regelui" 15 . 

A doua sursá privind ceremonialul de inagurare al unui 
jude regal o reprezintá ínsemnárile lui Albert Huet. Ziua de 1 
februarie 1577 a constituit momentul deschiderii drumului lui 
Huet catre cea mai ínaltá functie política a sa?ilor. Atunci, 
Albert Huet a fost ales membru ín sfat pe pozitia 11 din lista, 
deoarece disparitia din viatá a doi senatori a deschis locurile 
acestora ín senatul sibian. Tot ín aceeasi zi ínsá un eveniment 
nefericit ín familie, moartea judelui Augustin Hedwig, a adus 
?i ocazia pentru un salt rapid ín cariera política. lata perspectiva 
lui Huet asupra evenimentelor: 

„ín anuí 1577 ín duminica Iudica, adicá ín a 24-a zi a lunii 
Martie, domnul Christoff Bathori, voievodul Transilvaniei ?i 


14 Edward Muir, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge, University 
Press Cambridge, 1997, pp. 229-68. 

15 DJANS, Fond Magistratul orasului si scaunului Sibiu, Acte adminis¬ 
trative, Inventar 211-Protocoale de sedintá, nr. 2, p. 25r. 
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comité al secuilor, a trimis de la Alba Iulia doi consilieri secreti 
$i ínalti comisari, pe Apaffy Gergely si Kendi Sandor, care 
mi-au ínmánat functia de jude regal cu o scrisoare de numire. 
A treia zi dupa aceea am fost declarat ín primaria ora$ului ín 
fata preacinstitului sfat $i a centumvirilor, dupa care ínsotit de 
catre sfat $i de catre comunitate, purtánd steagul ora$ului §i cu 
cei doi comisari ín urma mea, am trecut pe sub steag, dupa 
care íntregul sfat $i cei mai bátráni centumviri au fost oaspetii 
mei la 5 mese, unde am oferit si dáruit celor doi comisari douá 
perechi de cupe aurite" 16 . 

Albert Huet a fost alegerea cea mai fericitá pentru functia 
de jude regal, care era puntea de legáturá a natiunii sáse$ti cu 
celelalte natiuni politice ale Transilvaniei $i cu autoritatea 
céntrala a principatului. Familia lui Huet se bucura de prestigiu 
ín ora$, tatál Georg fusese la rándul lui jude regal al sa§ilor 
íntre 1539 $i 1543. Tánárul Albert $i-a fácut studiile la Viena 
$i a fost notar al cancelariei Ungariei din capitala imperialá 
pana ín 1574 17 , cánd s-a íntors ín ora$ul natal. 

Data fiind personalitatea covár$itoare a lui Huet, precum 
$i potentialul sáu de om politic al cetátii, nunta lui a reprezentat 
un eveniment politic important nu doar pentru omul Albert 
Huet, ci $i pentru ora$ul sáu natal $i pentru íntreaga „na{iune“ 
sáseascá. De$i ín 1575, anuí íncheierii cásátoriei sale, ín ora$ 
erau ín vigoare mai multe ordonante care prescriau numárul 
de oaspeti si de feluri de mancare permise la nunti, acestea nu 
au fost valabile $i ín cazul lui Huet. Nesocotirea legilor orasului 
de a cáror aplicare era el ínsu$i responsabil cred cá se poate 
explica tocmai prin aceastá racionalizare a evenimentului. 
Insemnárile pe care Albert Huet le-a lásat despre evenimentele 


16 Insemnárile autobiografice ale lui Albert Huet au fost publícate ín 
mai multe variante de lectura, dintre care am folosit-o pe cea oferitá de 
G.A. Schuller.Z eitgeschichtliche und biographische Aufzeichnungen auf 
den Deck- und Titelbláttern álterer Bücher, ín „Korrespondenzblatt des 
Vereins für siebenbürgische Landeskunde", tom 30, nr. 4-5, 1907, p. 37. 

17 Acesta etapa esentialá din cariera lui Huet nu este cunoscutá 
biografilor sai. El apare cu aceastá functie íntr-o donajie fácutá lui Huet de 
cátre ímpáratul Ferdinand ín 1558. Vezi de pildá Fr. Teutsch, Der Sachsengraf 
Albert Huet. Vortrag gehalten im grofien Hórsaal des ev. Gymnasiums in 
Hermannstadt am 19. Dezember 1874 , Sibiu, 1875. 
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care au precedat $i ínsotit cásátoria lui cu nepoata unui alt 
important om politic sibian ne aratá cá el a fost mai interesat 
de contabilizarea rangului $i numárului invitatilor $i de 
cadourile pe care ace$tia i le-au fácut 18 . Numárul si tipul 
cadourilor era un indicator simbolic al pozitiei sociale al 
ambelor partí. Aceastá cásátorie a fost introdusá $i ín calendarul 
evenimentelor comunitare ale orasului: ín ziua urmátoare a 
fost organizat un turnir, o alergare la cerc (Ringrennen), iar 
Albert Huet a tinut sá noteze cine a cá$tigat premiile puse ín 
joc, un covor $i trei linguri de argint. Ultimele cuvinte ale 
acestui inventar sec de nume si obiecte- lasa sá se íntrevadá 
amuzamentul $i distractia pe care aceste jocuri le aduceau 
spectatorilor: „Peter Ludwig, nasul sotiei mele, a cálárit $i el 
$i ne-a fácut pe toti sá rádem cáci a rupt patru lánci“ 19 . 

Albert Huet a activat ín functia de jude regal páná la 
moartea saín 1607. Abilitátile lui politice, juridice si lingvistice- 
au fost puse ín slujba natiunii sale, íntr-un proiect politic 
ambitios pe care íl vom descoperi partial ín cele ce urmeazá. 


íntre 1576 $i 1582, timp de $apte ani si trei mari campanii 
militare, regele Poloniei Stefan Báthori a ínfruntat ármatele 
tarului Ivan al IV-lea cel Groaznic. Odatá chemat pe tronul 
Poloniei din Transilvania, Stefan Báthori s-a implicat cu mult 
curaj ín marea politicá europeaná din nordul continentului 20 . 
Rázboiul cu tarul Rusiei, Ivan al IV-lea Vasilievici, cunoscut 
$i ca Ivan cel Groaznic $i numit „duce al Moscoviei" ín 
izvoarele occidentale, a fost declan$at de invaziile acestuia ín 
teritoriile stápánite de cavalerii gladiferi ín Livonia $i Lituania. 
Prima victorie ínsemnatá a armatei polone a fost capturarea 
cetátii Polatsk (ín rusá Polotsk, azi ora$ ín Bielorusia). 
Urmátorul obiectiv al regelui a fost cetatea Pskov (astázi 
Pleskov ín Rusia, Pleskau ín limba germaná), al cárei asediu 


18 Schuler von Libloy, pp. 36-38. 

19 Ibidem. 

20 Vezi cel mai recent Norman Davies, God's Playground. A History of 
Poland. Revised edition , vol. I, The origins lo 1795, Oxford, Oxford 
University Press, 2005, pp. 319-325. 
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a ínceput ín august 1581. Tarul a apelat la ajutorul papei 
Grigore al XHI-lea pentru intermedierea unui armistitiu, sub 
pretextul ínceperii unei cruciade comune antiotomane. Alegerea 
tarului pentru difícila ambasadá ín Rusia, la recomandarea 
cardinalului Comendone, a cázut asupra iezuitului Antonio 
Posevino. Acesta, dupa ce s-a íntálnit cu regele Poloniei, a 
fost primit ín audientá si la Moscova ín septembrie 1581, la 
curtea tarului. Din relatárile lui Posevino aflám cá tarul s-a 
arátat íncántat de lectica ín care este purtat papa si de fata rasa 
a iezuitului, fiind ínsá evaziv ín tóate chestiunile diplomatice 
pentru care acesta se aña la curtea lui. 21 íntre timp, asediul 
cetátii Pskov era ín pliná desfaburare, iar Báthori 1-a lásat ín 
fruntea o$tilor sale pe ínsu$i cancelarul curtii, vestitul Jan 
Zamosyki. Iarna grea nu 1-a descurajat pe Zamoyski, ai cárui 
cavaleri ínghetau ín $eile cailor. Armistitiul dintre Stefan 
Báthori $i Ivan cel Groaznic a fost pecetluit prin pacea de la 
Yam Zapolski, pe data de 15 ianuarie 1582, tratatul fiind semnat 
ín prezenta lui Antonio Posevino. Cetatea Pskov a fost predatá 
lui Zamoyski. 

Regele Stefan Báthori a pus ín mineare un íntreg aparat de 
propaganda ín jurul acestui rázboi. Fiecare dintre victoriile 
sale era urmatá de un raport catre stárile poloneze, de al cáror 
sprijin financiar Báthori avea nevoie, $i de scrisori trimise la 
curtile europene ín care í$i anunta reu$ita asupra armatelor 
larului. Astfel de scrisori au ajuns $i la Sibiu, la judele regal 
Albert Huet. Prima misiva a fost trimisá dupa capturarea 
Polatskului ín urma asediului din 1579. Cea de a doua trans- 
mitea $tirea íncheierii pácii cu Ivan cel Groaznic $i luarea 
cetátii Pskov. Cu ambele ocazii, Huet ímpreuná cu sfatul 
Sibiului a hotárál sárbátorirea acestor victorii prin festivitáti 
publice ín ora$. 

Cele doua festivitáti sunt diferite ín continut si punere ín 
scená. JosephTrausch, neobositul editor al lexiconului autorilor 
germani din Transilvania, ín 1869 $tia inca de existenta ín 
manuscris a doua texte continánd descrierile celor doua 


21 P. Pierling, S.J., Un arbitrage pontifical au XVIe siécle entre la 
Pologne et la Russie, Bruxelles, 1890. 
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festivaluri 22 : „Descriptio festi in memoriam expúgnate per 
Stephanum Báthori, Regem Poloniae et Principem Transylva- 
niae, Aréis Polocensis in Lithuania anno 1579. Cibinii celebrad 11 
(Descrierea sárbátorii tinute la Sibiu Tn anuí 1579 ín memoria 
cuceririi cetátii Polotsk din Lituania de catre Stefan Báthori, 
regele Poloniei $i principele Transilvaniei) $i „Descriptio festivi- 
tatis cujusdam in memoriam initae, Ínter Stephanum Báthori 
Regem Poloniae et Basilium, Magnum Moscoviae Ducem, 
Pacis Cibinii d. 14 Februarii 1582 scenicae celebratae“ (Descri¬ 
erea festivitátii sárbátorite scenic la Sibiu Tn ziua de 14 februarie 
1582 Tn memoria pácii íncheiate íntre Stefan Báthori regele 
Poloniei si Basilius, marele duce al Moscoviei). Continutul 
acestor manuscrise origínale ne sunt cunoscute Tn traducerile 
Tn limba germana ce au fost publícate Tn secolul XIX. Este 
vorba de douá variante, dintre care prima este Tn fapt un rezumat 
al variantelor origínale latinead, publicat Tn 1839 de catre 
Joseph Benigni 23 . A doua traducere este mai lungá $i a fost 
inclusa Tntr-o extinsá nota de subsol de catre Gustav Seivert Tn 
istoria ora$ului Sibiu din 186 9 24 . Fiind mai detaliatá, am ales 
sá lucrez cu varianta oferitá de acesta din urmá. 

Aláturi de textele mentionate mai sus, victoria luí Stefan 
Báthori la Pleskov a fost cantata Tn Transilvania si de Johann 
Decani, a cárui „Ode gratulatoria Stephano Báthori de victoria 
relata de Moschis" a fost tipáritá Tn 1580 la Bra$ov. Nici din 
aceastá publicatie nu se cunoa$te astázi nici un exemplar. 25 


22 Schriftsteller-Lexikon der Siebenbürger Deutschen , ed. Joseph 
Trausch, vol. I, Brasov, 1868, reprint Kóln, Bdhlau Verlag, 1983, seria 
Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens nr. 7, p. 249. 

23 B.J., Beschreibung zweier Hermannstádter Volksfeste aus der ersten 
Hálfte des sechzenten Jahrhunderts, Tn „Blátter ftir Geist, Gemüth und 
Vaterlandskunde. Beiblatt zum siebenbiirgischen Wochenblatt", Brasov, 1839, 
pp. 167-170. 

24 Gustav Seivert, Die Stadt Hermannstadt , p. 71-4. Fie amintip aici 
si autori care au discutat existenta acestor sarbatori: Eligen Filtsch, Geschichte 
des deutschen Theaters in Siebenbürgen , ín „Archiv des Vereins fiir 
siebenbiirgische Landeskunde", 21, 1887, nr. 3, pp. 519-520; Olga Besliu, 
Centrul istoric al Sibiului. Imagine fi simbol, Tn „Historia Urbana" tom IX, 
2001, nr. 1-2, p. 63, autoarea preluánd de fapt informaba de la Emil Sigerus, 
vezi Ibidem, nota 12. 

25 Schriftsteller-Lexikon, vol. I, p. 249. 
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Alte asemenea texte omagiale au fost scrise $i ín Polonia, iar 
campania nórdica a regelui a devenit $i subiectul unor tipárituri 
ce exploatau senzationalul ei: povestea „istoriilor septentrio- 
nale“, publicatá la sfár$itul secolului al XVI-lea, era anuntatá 
in pagina de titlu ca ñind „foarte folositoare $i amuzantá de 
citit“ 26 . 

Sá revenim la Sibiu $i la modul cum mai-marii ora$ului 
au vázut de cuviintá sá impártá$eascá victoriile suveranului 
lor. 


Festivalul din toamna anului 1579 

Primul moment crucial al campaniei nordice a lui Báthori 
a fost victoria de la Polatsk, un bun pretext pentru sibieni sá 
organizeze intreceri, sá puná in scená un duel $i sá participe 
la o fastuoasá procesiune a cetátenilor. Iatá $i versiunea in 
limba románá a textului publicat de cátre Gustav Seivert in 
1859: „ 

„ín anuí 1579, inaintea sárbátorii sfántului apóstol Matei, 
adicá in a patrusprezecea duminicá dupá Trinitas, adicá pe 12 
ale lunii octombrie, un sol al principelui Báthori 27 i-a adus 
judelui regal al Sibiului, Albert Huet, un document la care 
erau adáugate $i scrisori de la Wolfgang Kováchoczy si Martin 
Berzewitzei, cavaleri ai pintenului de aur, care continea vestea 
cuceririi ora$ului Polock din Lituania la 3 septembrie, sub 
conducerea personalá a lui Stefan Báthori, rege al Poloniei. 


26 Septentrionalische Historien oder warhaffte Beschreibung der 
fürnembsten polnischen, lifflandisclien, moscowiterischen, schwedischen und 
andern Geschichten. So sich bey Regierung beeder Kónigen in Polen Stephan 
und Sigismundi defi dritten dieses namens, von anno 1576. bifi auff das 
1593. Jar zugetragen. In zwey Bücher kurz verfasset. Deren das erste hie 
bevor durch d. Laurentium Müllern, damahls f. churlándischen Hoffrath, 
beschrieben und in Druck geben. Das ander aber, sampt einen Appendice 
und Continuation defi ersten, jetzt newlich durch einen Liebhaber der 
Historien mit grossem fleifi zusammen gezogen worden. Sehr nützlich und 
lustigzu tesen, publícate de Laurentíus Müller, Ambert, 1595, Herzog August 
Biblíothek, Wolfenbüttel, A: 254. 17 Quod. (1). 

27 Este vorba de Cristofor Báthori, várul luí §tefan Báthori, care a 
preluat functia de principe al Transilvaniei ín 1576. 
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Magistratul 28 i-a anuntat imediat pe cetáteni de o sárbátoare 
solemná, mai apoi pe clerici, sá-L sláveascá pe Dumnezeu cel 
Atotputernic ín bisericá, prin intonarea cántului ambrosian dupa 
cum e obiceiul. Breslelor li s-a poruncit ca ín ziua urmátoare 
sá ímbrace zalele de fier $i membrii sá fie ínarmati, sub 
sleagurile fiecáreia dintre ele. Locul de adunare se afla ín 
afara ora$ului, ín „Schützenwerkslatt“, unde se aruncau bile la 
tinta, jocuri la care participau $i cetáteni din tagma cavalerilor. 
Vechiul obicei era ca victorio$ii sá fie premian din fonduri 
publice cu covoare $i alte premii. ín timp ce acesia practicau 
tragerea la tintá, la ora 11 Albert Huct i-a invitat pe primar 29 , 
pe membrii sfatului $i reprezentantii de seamá ai comunitátii 30 
sá se a$cze la masa íntinsá ín Piata Marc, ín fata casei sale. 
Aici erau pregátite diferite feluri cu pe$te $i carne, vin de Vint 
$i Sebe$, dar chiar $i vin de Malvasia, cu care cei de fa{á au 
ínchinat din pocale de aur pentru sánátatea regelui, a principelui 
$i a familiei acestuia, a consilierilor lui Christof Báthori, mai 
cu seamá a lui Johann Galfi si a lui Alexander Kendi, iar 
aceasta a durat atát de mult, íncát ínsá$i sánátatea oaspetilor 
a fost pusá ín pericol, deoarece au ínceput sá se ame{eascá. 
Mesenii au fost ínconjurati de o multime de tineri, cárora 
judele regal le-a aruncat bani íntru amintirea acestei sárbátori: 
a ínceput o ínghesuialá $i o bátaie hazlie, máini trosnite, bucurie 
$i veselie amestecate cu gálceavá. ín apropierea mesei cu 
oaspeti se ridicau flácári dintr-un rug imens, ín jurul cáruia o 
hoardá de tigani se bátea cu bete $i ín loe de bile aruncau unii 
ín altii cu pietre mánjite cu noroi, iar la sfársitul bátáliei au 
dansat ín jurul rugului. Nu departe de acesta se afla $i un butoi 
uria$, din care a fost oferit tuturor celor care se adunaserá 
acolo vin gratuit. 

íntre timp a luat sfár$it $i jocul de la Schützenwerkstatt $i 
ín jurul orei trei $i-au fácut aparitia cetátenii sub conducerea 


28 Sfatul orasului. 

29 Blasius Rhaw. 

30 Centumvirii san „sfatul largit" ti cuprindea pe reprezentantii breslelor 
care nu erau de regula el i gibili tn sfatul orasului, dar aprobau anual 
componen(a acestuia si participau la deciziile politice cele mai importante. 
Sancionad oficial ín 1495, centumvirii capáta tot mai multa vizibilitate ín 
conducerea orasului ín a dona jumatate a secolului al XVI-lea. 
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celor doi comandanti de oaste, membrii ai senatului, Lukas 
Ennyedi $i Johann Renner, ín felul urmátor: ín fatá cei doi 
comandanti pe cai, urmati imediat de catre purtátorul de steag 
al vame$ului Sibiului, functie índeplinitá pe atunci de catre 
senatorul Georg Lucius, numit $i Tschukasch 31 , $i care steag 
purta stema principelui 32 . Acesta era urmat de catre militia 
orá$eneascá, pe jos, grupatá ín douá sectiuni si ímbrácatá ín 
diverse ve$minte; ín mijlocul acesteia venea cavaleria, avándu-1 
ín frunte pe Michael Haller de Hallerstein ínsotit de servitorii 
acestuia. Acesta era urmat de catre Petrus Wolff, numit $i 
Farkasch Torquatus, iar al treilea era mai marele peste grajduri 
Laurentius, care tinea ín mana dreaplá Miele calului lui Albert 
Huet, acoperit cu cele mai noi harna$amente. Urmau apoi doi 
cavaleri, dintre care unul era ímbrácat din cap pana ín picioare 
ín zale $i arme, pe un cal ínalt; acesta purta steagul ora$ului, 
numit si banderium, pe care se puteau vedea douá sábii sub o 
coroaná de aur. Celálalt cavaler, purtánd o casca auritá, ducea 
steagul lui Albert Huet, iar dupa el urma restul cavalerilor. 
Coloana era íncheiatá de o femeie pe un catar, care reprezenta 
cetatea proaspát cuceritá, Poloczk. Ín aceastá ordine s-au 
deplasat pana ín piatá, aranjati dupa bresle $i companii. Aici, 
la semnul dat de clopote, tunurile'au fost aprinse cu un tunet 
puternic, amplificat peste másurá de múltele tunuri din 
bastioanele $i turnurile dintre zidurile cetátii, dar mai ales de 
cele patru tunuri a$ezate ín mijlocul pietei. Acestea din urma 
au izbucnit atát de violent, íncát sticlele de la ferestrele au fost 
fácute tándári, ba chiar $i tiglele de pe acoperi$ul váduvei 
unui anume Antón Italianul, numitá ín ungure$te Olasz Antalné. 
Aceasta, cuprinsá de teamá $i devenind astfel singura persoaná 
máhnitá ín toiul veseliei generale, a alergat la masa lui Albert 
Huet, rugándu-1 pe acesta $i pe oaspetii sai, ín numele Dom- 
nului nemuritor, sá puna capát zgomotelor íngrozitoare produse 


31 Georg Hecht, Lucius ín latina si Tschukasch (csukás) ín maghiara - 

32 Varna apaqinea veniturilor vistieriei Transilvaniei, de aceea steagul 
vámii poarta stema princiara. Orasul Sibiu arenda vama ín flecare an de la 
principii ardeleni, astfel ca responsabil cu colectarea taxelor era de regula 
un membru al Sfatului orasenesc. ín 1579 Georg Hecht a fost ales ín aceasta 
functie. 
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de tunuri, dacá nu doreau ruinarea sigurá a casei ei din cauza 
acoperi$ului deja distrus. ín mijlocul veseliei generale nu se 
da multa atenúe nenorocului vreunuia; totu$i, ca aceastá amá- 
rátá femeie sá nu sufere din cauza ghinionului, ín timp ce tot 
ora$ul sárbátore$te, judele regal a índemnat-o sá fie veselá $i 
i-a promis cá va acoperi pagubele din bugetul public. Dupá 
terminarea mesei, care a durat páná la ora cinci cátre seará, $i 
dupá ce steagurile au fost puse la locul lor iar cetátenii trimi§i 
acasá, oaspetii s-au ridicat de la masá $i au salutat gazda, care 
dupá ce a ráspuns multumirilor, 1-a ínsotit acasá pe primar 
impreuná cu intreg senatul, dupá cum se cuvine. Aici au fost 
primiti de o masá lungá a$ternutá ín aer liber, acoperitá cu 
diferite feluri $i vinuri, din care s-au ínfruptat doar putin. A 
urmat o serie de dansuri nationale si italiene$ti, precum $i 
cántárile la fluier $i trompetá ale haiducilor, astfel cá aceastá 
zi a fost petrecutá cu diferite lucruri plácute páná la ora nouá 
seara, cánd flecare s-a íntors la ai lui“. 

Nótele sarcastice ale tcxtului, má refer aici la efectele 
vinului asupra comesenilor, se datoreazá de buná seamá 
autorului, ca observator $i cronicar al evenimentului. Acestea 
má índeamná sá cred cá acest text nu a fost scris la comanda 
lui Albert Huet, altminteri nu $i-ar fi gásit locul íntr-un discurs 
oficial. Mai mult, din vocabularul folosit ín descrierea 
realitátilor sibiene ínclin sá cred cá autorul era stráin de ora$ 
$i de obiceiurile lui. De$i identitatea $i motivatiile scribului ar 
fi fost un punct de plecare important ín analiza acestui text, 
pentru moment voi stárui mai degrabá asupra continutului sáu 
- evenimente $i participanti la festivitate. 

Existá trei momente importante ale zilei, márcate $i prin 
mentionarea orei. Dimineata au loe cele douá evenimente 
paralele: masa luatá ín public de cátre oficialii orasului §i 
jocurile cavalere$ti la care participá membrii breslelor, de$i 
ochiul observatorului urmáre$te $i derularea ceremonialului 
public din piatá. Momentul vizual cel mai impresionant este 
procesiunea, intrarea ín ora$ a cetátenilor ín ordine strict 
ierarhicá. Desfá$urarea steagurilor, a zalelor $i armelor, tropotul 
copitelor trebuie sá fi fost un spectacol impunátor, o demons- 
tratie a fortei militare a cetátii. Efigia purtatá pe catar avea 
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menirea sá faca cunoscute motivul $i ocazia pentru toatá cere¬ 
monia, ea reprezentánd ora$ul cucerit de regele Stefan Báthori. 

Masa oficiala 33 probabil cá a fost aleasá ca parte din festival 
datoritá prezentei trimi$ilor lui Báthori, acesia urmánd sá íl 
informeze pe rege despre onoarea $i cinstea cu care faptele lui 
de arme sunt sárbátorite la Sibiu, la initiativa credinciosului 
supus al maiestátii sale, Albert Huet. Astfel, erau demónstrate 
$i afírmate nu numai relatiile de putere din interiorul 
comunitátii, ci $i cele cu autoritatea céntrala. Pe de alta parte, 
planurile politice ambitioase ale lui Huet aveau nevoie de 
sprijinul si bunávointa Báthore$tilor, deoarece pozitia sa$ilor 
ín dieta Transilvaniei era destul de fragilá, iar protectia 
principelui era un scut politic relativ eficient. 


Spectacol dramatic ín Piata Mare: festivalul din 1582 

Dacá pentru cucerirea cetátii Polotsk, Albert Huet a decís 
sá ofere o mare masa $i sá dea dovada magnanimitátii sale, 
vestea íncheierii pácii dintre Stefan Báthori $i Ivan cel Groaznic 
ín 1582 a produs o reactie de un calibru sporit. Succesul regelui 
Poloniei a fost din nou ráspándit ín mediile politice interne $i 
internationale cu ajutorul tiparului ín mod special. Discursul 
lui Christophor Warsevicius, un apropiat al regelui de fapt, ín 
care se aduceau laude pentru pacea íncheiatá pe 15 ianuarie, 
a fost tipárit la Magdeburg 34 $i difuzat ín toatá Europa. 

Urmare a semnificatiei deosebite a evenimentului, al doilea 
„f estival" este mult mai elaborat atát din punctul de vedere al 


33 Pentru secolul al XVI-lea nu am gasit pana acum informatii despre 
asemenea banchete publice. D¡ntr-o sursa bistrijeana despre ceremoniile 
organízate ín 1684 cu ocazia desemnarii fiului lui Mlhail Apaffi ca succesor 
la tronul Transilvaniei aflam ca inca din 1620 era obiceiul ca oficialitatile 
orasului sa ia masa impreuna: Otto Dahinten, Geschichte der Stadt Bistritz 
in Siebenbürgen, Bohlau Verlag, Kóln, 1988, seria Studia Transylvanica 14, 
p. 91. 

34 Christophori Warsevicii Ad Stephanvm Regem Polonia Oratio: Qva 
Cvm Ioanne Magno Moscorvm Dvce XV. lanuanj ad Zapolsciam confectam 
pacem gratulatur , tiparit la Magdeburg ín 1582, Herzog August Bibliothek, 
Wolfenbüttel, A: 204 Hist. (4). 
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céremoniilor cát si al participárii active a cetátenilor la o mani¬ 
festare comuna. Aplecándu-ne din nou asupra textului tradus 
de Gustav Scivcrt ín istoria sa despre ora$ul Sibiu, iatá cum 
este descrisá acea zi: 

„ín anuí 1582, ín ziua sfántului mártir Valentín 35 a sosit un 
trimis al principelui Sigismund Báthori 36 , Petrus Literatus din 
Alba Iulia, trimis la Sibiu ca sá aducá o scrisoare a principelui 
cu fericita veste a pácii íncheiate íntre regele Poloniei, Stefan 
Báthori $i marele principe al Rusiei, Vasile (Basilius). Albert 
Huct $i primarul ora$ului s-au bucurat foarte tare $i au trimis 
un mesager ca sá se bata tunurile la órele cinci spre scará a 
aceleia$i zile $i sá se strige ín tóate pártile organizarea unei 
sárbátori pentru ziua urmátoare. 

Ziua urmátoare a fost seniná $i cát se poate de potrivitá 
pentru celebrarea unei sárbátori. Senatorii s-au adunat devreme 
ín casa sfatului $i dupá ce flecare $i-a spus párerea, au hotárát 
ca ínainte de tóate sá fie aduse rugí Domnului pentru sánátatea 
principelui $i pentru acest eveniment fericit, mai apoi ca bucuria 
acestei sárbátori sá fie cinstitá cu salve de tun, iar ín cele din 
urmá ca evenimentul ínsu$i sá fie prezentat printr-o reprezentatie 
scenicá. Johann Auner, parohul ora$ului, a fost ínsárcinat cu 
índeplinirea primei párti a acestei hotárári, iar Emerich Biitner, 
colectorul de taxe, cu organizarea celei de a doua párti, ín timp 
ce Albert Huet ínsu$i $i-a asumat grija celei de a treia. 

La ora unu dupá pránz, dupá ce tóate clopotele au bátut de 
trei ori, Auner ímpreuná c u toti clcricii a ínáltat rugí si imnuri 
speciale pentru aceastá sárbátoare. ínainte de predicá predi- 
catorul Daniel a citit psalmul 118 din cartea lui David, dupá 
care Auner ínsu$i a dat tonul imnului sfántului Ambrozie, ím- 
brácat ín straiele ceremoniale dupá vechiul obicei al bisericii 
romane pástrat de cátre sa$i, 37 $i a atras spre cántare multimea 


35 14 februarie. 

36 Fiul lui Cristofor Báthori; a preluat carma Transilvaniei ín 1581. 

37 Vesmintele liturgice catolice, bogat ornaméntate, au fost pastrate ín 
serviciul divin al sasilor dupa Reforma: Evelin Wetter, Das vorrefor- 
matorische Erbe in der Ausstattung siebenbürgisch-sáchsischer Pfarrkirchen 
A.B. Altarbildwerke - lasa sacra /Abendmahlsgerát - Paramente, in 
Humanismus in Ungarn und Siebenbürgen. Politik, Religión und Kunst im 
16. Jahrhundert, ed. Ulrich A. Wien si Krista Zach, Bóhlau Verlag, Kóln, 
2004, pp. 37-56. 
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participantilor din jurul bisericii. Serviciul divin a fost íncheiat 
cu muzicá $i cu binecuvántarea apostólica. 

íntre timp, judele regal i-a trimis pe Lucas Enyedi, un 
membru al Sfatului, $i pe Georg Dollert sá aducá hainele, 
giuvaericalele, diademele, sceptrele, ve$mintele preote$ti si alte 
obiecte necesare, precum $i oameni care sá joace ín scene. 
Judele scáunal al Sibiului, Blasius Weiss, pe care ungurii íl 
numeau Feyer, a poruncit ca doi bravi oameni de arme, 
priceputi ín lupta unu la unu, adicá Seruatius Bierkoch, care 
urma sá apere tabára regelui Báthori, sá se batá cu Urbanus 
Salamon, un om de o origine mai joasá, care sá imite grosolánia 
si íncápátánarea moscovitilor. Amándoi s-au ímbrácat cu zale 
$i coifuri demne de toatá mirarea, au íncálecat pe cai puternici. 
Fiecare avea ín mana dreaptá o lance mai groasá decát un brat 
de om $i cu un trident ascutit ín várf. Locul de desfá$urare a 
luptei, ín Piata Mare, a fost ales de cátre senat, care urmárea 
confruntarea din casa primarului Johann Wayda $i care a stabilit 
$i premiul ínvingátorului. Íntre timp, din casa lui Albert Huet 
rásunau un timbal $i patru trómpete, care au dat ímpreuná 
semnalul de íncepere a luptei. Tot atunci au izbucnit $i tunurile 
din piata ín care croitorii obi$nuiesc sá í$i vándá hainele, 
ímpreuná cu alte tunuri din piatá 38 , cu atáta putere, incát cele 
mai multe ferestre de sticlá ale caselor s-au spart $i tiglele de 
pe acoperi$uri au cázut. Lupta a ínceput ín mijlocul acestei 
larme $i ca de obicei, zeita Fortuna a fost ínsotitoarea celui 
curajos: Seruatius $i-a aruncat adversarul de pe cal de trei ori, 
dar 1-a dominat si cu ínfátisarea sa atunci cánd i-a smuls coiful 
de pe cap. ín cele din urmá, Seruatius a fost ínvingátorul. Dar 
ín piatá se mai aflau alti doi cáláreti, acoperiti cu butoaie lungi 
din lemn $i ínarmati cu bete lungi cu care se aruncau unul pe 
altul de pe cal. Aceastá luptá mai putin serioasá a stárnit mai 
mult rásul decát admiraba privitorilor. 

Dupá ce acestea au luat sfár$it, s-a mers ín Piata Mare, 
care a servit de scená pentru reprezentatia teatralá. Pe latura 
nordicá, ín fata casei lui Thomas Hedcl, se afla regele Poloniei 
ínconjurat de armata sa, stand pe tron $i dánd ordinul pentru 
cucerirea ora$ului Pskov. Ora$ul asediat era reprezentat de o 
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baracá ridicatá din scánduri noi, aflata ín mijlocul pietei, ín 
care státea o statuie - efigie ínaltá de 5 stánjeni (100 m), cu 
un steag rusesc ín mana dreaptá. Pe cealaltá laturá nórdica 
(adicá ín sud), ín fata casei lui Thomas Bomelius, se afla 
Basilius, marele principe al Moscovei, stand pe un tron $i 
ínconjurat de un numár mic de soldati. ínspre est, ín fata casei 
lui Antón Olasz italianul, státea Amurat, mare stápánitor al 
Turciei, ín mijlocul ienicerilor sai. ín fine, pe latura vesticá, ín 
fata casei lui Michael Hedel se aráta Gregor al XHI-lea, capul 
bisericii romano-catolice; aláturi de el státea cel mai mare 
dintre cardinali ín vesmintele cuvenite rangului sáu $i era 
ínconjurat de mai multi ínalti clerici $i principi, printre care se 
afla $i un cálugár din ordinul augustinilor, care numára cu 
degetele rugáciunile adresate Domnului, pe un rozariu. 

Astfel era aranjatá scena, pe care principii purtau stofe de 
aur si mátase, precum si diademele sfinte si ínsemnele princiare. 
Ceilalti a$teptau cu atentie ordinele principilor sái. Báthori, 
dupá ce $i-a trimis armata sá ducá tunurile pentru blocarea 
ora$ului Pskov íntr-un loe mai potrivit, a dat ordin de tragere. 
Tunurile au fost trase páná cánd scándurile s-au prábu$it, iar 
steagul statuii a fost luat. Báthori a folosit steagul ca semn al 
victoriei sale $i 1-a arátat tuturor oamenilor sái. Moscovitul, 
surprins de aceastá íntámplare $i cuprins de frica fatá de viitor, 
1-a trimis imediat la rege cu un tratat de pace pe solul Martin, 
acoperit de un ve$mánt din láná neagrá, dar din pricina 
íncálcárii promisiunilor anterioare, a primit un ráspuns negativ. 
Dupá aceea, solul a fost trimis cu o altá scrisoare a principelui 
sáu la papa de la Roma. ínaintea lui mergea un alt mesager, 
Bartholomáus, care sufla din corn. Odatá ajuns ín acest fel ín 
fata marilor bisericii, oratorul a coborát de pe cal §i a íntins 
Papei scrisoarea cu onoarea cuvenitá. ín ea se afla scris cá 
Báthori, inamicul sáu neímpácat, a invadat tara sa $i cá astfel 
principele moscovit se adresa pentru sfat $i ajutor papei, pentru 
ca acesta, prin mijlocirea sa $i prin prestigiul sáu, sá poate 
negocia pacea íntre el $i inamicul sáu. Papa 1-a ascultat cu cea 
mai mare atentie pe vorbitor, dupá care 1-a trimis pe cardinalul 
sáu ca ambasador plenipotentiar cu o scrisoare cátre ambii 
monarhi. Ambasadorul, asezat íntr-o trásurá nouá trasá de doi 
catári, a ínmánat mai íntai scrisoarea regelui Poloniei, $i aceasta 
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avea urmátorul continut: sfántul párinte a auzit din gura multora 
si din cererea umilá a lui Basilius cá regele $i-a pátat máinile 
cu sánge cre$tinesc, a invadat tara moscovitilor $i a nimicit-o 
cu multimea tunurilor $i armelor sale, de aceea papa íl roagá 
pe rege ca pe un ñu iubit sá termine rázboiul $i sá íncheie 
pacea cu moscovitii, neíndoindu-se cá ambele párti ñ vor 
asculta povata. Dupa retragerea ambasadorului papal, regele 
i-a chemat pe consilierii sai $i dupa ce a ascultat párerea 
fiecáruia, s-a arátat dispus sá íncheie un armistitiu sub anumite 
conditii. Informat asupra acestei decizii, ambasadorul a urcat 
ín trásurá $i s-a índreptat cátre moscoviti, sá le ducá vestea 
acceptárii unui armistitiu de cátre polonezi. Foarte multumit 
de ofertá, moscovitul $i-a exprimat speranta cá pacea va putea 
fi mentinutá ín continuare, $i s-a arátat dispus sá se retragá din 
Livonia $i sá cedeze cáteva fortárete atunci cánd polonezii vor 
ridica asediul cetátii $i í$i vor retrage armata. Dupá ce 
ambasadorul i-a comunicat acestea regelui, acesta a acceptat 
íntocmirea unui document public, sub obláduirea papei, despre 
íncheierea unei páci. Cardinalul s-a íntors la papá si i-a relatat 
cu fidelitate cele íntámplate. ín timp ce acestea se petreceau 
íntre cre$tini, sultanul din Orient 1-a trimis pe solul sáu, ceau$ul 
Benedictus Magnus, ímbrácat ín stofá de mátase $i tesáturi 
adevárate din ora$ul Damasc, ínsotit a$a cum e obiceiul de un 
mesager suflánd ín corn, sá meargá la regele Poloniei ca sá íi 
ureze noroc la asediu dar $i ca sá íl convingá sá continué 
rázboiul, láudándu-i faptele de vitejie. ín acela$i timp a mai 
trimis un alt sol la tar cu o scrisoare secretá prin care íí sfátuia 
sá nu accepte pacea cu polonezii, cáci puterilor lor erau pe 
sfár§ite. Aceastá actiune demonstra abilitátile secrete ale 
turcilor, care se stráduiau sá profite de lipsa de unitate a 
cre$tinilor $i sá sprijine un rázboi interminabil. De índatá ce 
regele Poloniei a primit actul oficial al tratatului, $i-a urmat 
armata cu cele douá steaguri amintite deja cu ocazia eveni- 
mentului din 1579 $i cu steagul capturat, $i s-a índreptat cátre 
moscovit, pe care 1-a invitat cu prietenie la el $i s-au índreptat 
ímpreuná sá íl salute pe papá, trecánd pe lángá Pskov $i Amurat. 
Amándoi au recunoscut ín prezenta papei cá erau gata sá 
íncheie pacea ín ciuda acestui du$man plin de falsitate $i cá 
nici unui dintre ei nu trebuie sá aibá íncredere ín el. S-au 
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índreptat apoi spre locuinta judelui regal, unde au fost primiti 
cu sunete de trómpete $i timbal de la fereastrá. Multimii i-a 
fost oferit gratuit vin dintr-un butoi uria$ aflat ín piatá, iar la 
sfár$itul sárbátorii, deoarece gloata inca mai acepta, i s-au 
aruncat $i bani. Cu aceastá ocazie, au fost aruncati bani $i din 
bradul ridicat in fata casei, dupa vechiul obicei. Multimea 
numeroasá nu a reu$it totu$i sá íi adune pe toti, a$a cá ín ziua 
urmátoare, cánd au fost organízate un banchet $i un joc 
cavaleresc, multi mai cáutau inca monede in páráia$ul care 
trecea prin fata casei.“ 

Asemenea reprezentatii publice erau obi$nuite in tóate 
comunitátile urbane europene. Edward Muir este de párere cá 
aceste procesiuni lócale reprezentau ordinea socialá din acel 
ora$, crescánd totodatá reputatia membrilor breslelor §i 
oficialilor ín ochii celorlalti cetáteni tocmai prin noutatea $i 
ingeniozitatea unor asemenea puneri in scená 39 . 

Victoria lui Báthori asupra lui Ivan cel Groaznic a fost 
sárbátoritá in Polonia ín 1583, cu ocazia cásátoriei lui Jan 
Zamoyski cu Gryzelda Báthori, fiica regelui. ín piata din 
Cracovia a fost tinutá o „maskarada“: o procesiune cu care 
alegorice $i cu personaje costumate. „Carul victoriei" purta 
efigiile statelor inamice, prizonieri si prada de rázboi. Provincia 
Livonia care fusese miza rázboiului polono-moscovit era repre- 
zentatá de o femeie. Inamicul $i generalii sái erau reprezentati 
incátu$ati $i multe afi$e luau in derádere epitetele cu care Ivan 
cel Groaznic se impopotonase inainte de inceperea ostilitátilor. 
Oameni in várstá $i cu píete albe ínconjurau carul, purtánd $i 
lumánári cu parfum dulce: ei reprezentau decáderea $i descom- 
punerea puterii du$manului 40 . 

Sá revenim insá la Sibiu $i la ecoul victoriei lui Báthori in 
capitala sa$ilor ardeleni. De$i anonimul autor al relatárii nu ne 
spune explicit cum anume s-a desfá$urat aceastá punere in 
scená, putem presupune cá personajele rosteau replici care le 
ínsoteau gesturile $i mi$cárile. Desigur cá intriga acestei 
reprezentatii se construie$te din tu$e foarte groase, aproape 
caricatúrale. Finalul apoteotic in care personajele bune, regele 


39 Muir, p. 238. 

40 Davies, p. 252. 
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Poloniei si papa, se índreaptá spre locuinta lui Albert Huet 
este neíndoielnic prilejul pentru judele regal de a-si reitera 
pozitia de lider politic al comunitátii sale, angajatín chestiunile 
internationale spre bínele natiunii sale. 


Posibile interpretan ale spectacolului public 
la Sibiu in veacul al XVI-lea 

ín cele ce urmeazá voi insista mai mult asupra celui de-al 
doilea festival, íncercánd sá evidentiez cáteva din aspectele 
interpretabile íntr-un context cultural mai larg, european. Este 
cát se poate de evident din lectura textului cá sárbátoarea 
organizatá ín 1582 comporta mai multe elemente structurale: 
liturghia ín bisericá, turnirul $i apoi punerea ín scená a eveni- 
mentelor ce au dus la victoria lui Báthori, ca íntr-un jurnal de 
stiri „avant la lettre“. 

Duelul, precum cel dintre Servatius Bierkoch $i Urbanus 
Solomon, era un exercitiu clasic ín turnirurile cavalere$ti din 
Europa 41 . Parodia duelului ín care bínele ínvinge rául era totu$i 
un element surprinzátor in aceste festivitáti solemne, deoarece 
zeflemeaua $i sarcasmul fáceau parte de regula din arsenalul 
carnavalului si al burlescului, ocazii in care rásturnarea ordinii 
fire$ti era permisá, ba mai mult, urmáritá. ín veacul al XVI-lea, 
turnirul medieval a trecut printr-o serie de transformári, 
devenind mai mult decát o confruntare a fortelor individúale. 
Desfá$urarea de forte $i amuzamentul privitorilor, diferitele 
punerile ín scená, care urmáreau sá uimeascá prin ingeniozitatea 
lor erau acum in centrul organizárii turnirurilor 42 . ín lógica 
desfá$urárii festivalului din Sibiu, duelul regizat impreuná cu 
parodia lui au avut un dublu tel: cel cavaleresc, in care sunt 
puse in valoare abilitátile militare ale combatantilor, $i cel 


41 Helen Watanabe-O’Kelly si Pierre Béhared., Spectaculum Europaeum. 
Theatre and Spectacle in Europe. Histoire du spectacle en Europe (1580- 
1750), Harrasowitz, Wiesbaden, 1999, p. 595. 

42 Kerstin Retemeyer, Vom Turnier zur Parodie: spátmiítelalterliche 
Rilíerspiele in Sachsen ais theatrale Ereignise, Vistas, Berlín, 1995, seria 
Berliner Theaterwissenschaft, nr. 1, p. 98 ín special. 
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moralizator ín care bínele este ajutat inevitabil de catre soartá 
sá triumfe. Mai apoi, actiunile urmárite cu sufletul la gura de 
publicul ce gusta asemenea confruntári i-au oferit de asemenea 
luí Albert Huet timpul necesar sá pregáteascá „actiunea de 
stat“ 43 : costumele, personajele $i scenariul. Desfásurarea specta- 
colului public conforin unui script este o alta caracteristicá 
moderna a festivalurilor $i turnirurilor europene din secolul al 
XVI-lea. 

Marele inovator ín aceastá privintá a fost ímpáratul Maxi- 
milian I (1493-1519), un mare iubitor de jocuri cavalere$ti 44 . 
Urmasii sai au fost la rándul lor amatori de sárbátori. ín 1530 
prima istorie a turnirurilor a fost publicatá de catre Georg 
Rüxner 45 ca o dovadá a interesului renáscut pentru acestea 
mai ales ín spatiul german. Opera lui Rüxner a fost imediat 
reluatá $i retipáritá de nenumárate ori, sau inclusa ín alte 
publicatii interésate de turniruri. 

Cum aráta un turnir ín secolul al XVI-lea? Un posibil 
model ar putea fi festivitátile organízate la Viena ín 1562 de 
catre Maximilian (viitorul ímpárat Maximilian al II-lea), ín 
cinstea tatálui sau, ímpáratului Ferdinand, din relatarea lui 
Hans von Francolín, heraldul curtii vieneze 46 . Timp de douá 
sáptámáni, la sfár$itul lunii mai $i ínceputul lunii iunie, cinci 
mari evenimente au ocupat ora$ul: diferite turniruri §i puneri 
ín scená, bátálii, ín timp ce punctul culminant a fost atins cu 
mimarea unui asediu pe Dunáre, cu operatii militare navale $i 
pe uscat. Gloante, fum, „cadavre“ aruncate ín apa $i sánge din 
bel$ug au fácut parte din butaforia ce crea o puternicá iluzie 
de real. Francolín, cel care a descris cu lux de amánunte 
desfásurarea operatiunilor, nu pregetá ínsá sá í$i lini$teascá 
cititorii, reamintindu-le cá totul era plánuit dinainte $i 


43 Acesta este termenul folosit de Joseph Benigni ín traducerea sa a 
descrierü festivalului. 

44 Retemeyer, p. 44. 

45 William Henry Jackson, The Tournament and Chivalry in German 
Tournament Books of the Sixteenth Century and in the Literary Works of 
Emperor Maximilian 1, ín The Ideáis and Practice of Medieval Knighthood. 
Papers from the first and second Strawberry Hill conferences, ed. Christopher 
Harper-Bill si Ruth Harvey, The Boydell Press, Woodbridge, 1986, p. 50. 

46 Jackson, p. 68. 
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cascadoriile erau trúcate 47 , intr-un tumir organizat de principele 
elector de Saxonia, Moritz, ín 1553, scenariul aprobat dinainte 
de catre principe prevedea $i victimele care trebuiau sá se lase 
aruncate ín ráu 48 . Kerstin Retemeyer nume$te aceste asedii $i 
cuceriri de cetáti „evenimente teatrale", $i tot aceea$i autoare 
ne convinge cá ín secolul al XVI-lea gusturile se schimbá: 
turnirurile fac tot mai mult loe decorurilor §i scenariilor §i 
devin forme artistice 49 . Succesul unui turnir depinde acum, 
a$a cum am amintit, de ingeniozitatea scenariului §i de resursele 
puse la bátaie ín privinta costumelor, decorurilor $i a focurilor 
de artificii intrate acum ín moda. Bineínteles, scenariile nu 
erau íntotdeauna „inocente“, deoarece erau un mijloc perfect 
pentru anuntarea intentiilor sau orientárilor politice ale 
patronilor. A$a de pildá a fost cazul ín 1549, atunci cánd regina 
Maria a Ungariei a organizat un spectacol cavaleresc ín Olanda 
ín cinstea fratelui ei, ímpáratul Carol Quintul $i a fiului acestuia 
Filip. Mesajul ascuns ín scenariul jocului, ín care printul ínsu$i 
reu$e$te sá recupereze sabia de aur din castelul tálharilor, era 
foarte ciar: regina dorea ca acesta sá fie succesor la tronul 
Imperiului Romano-German 50 . 

Spectacolul pus ín scená sub coordonarea lui Albert Huet 
la Sibiu ín februarie 1582 este la rándul lui íncárcat de 
semnificatii pe care publicul probabil cá $tia sá le descifreze. 
Una dintre acestea am mentionat-o deja $i se referea la pozitia 
pe care Huet dorea sá $i-o afirme $i reafirme ín ochii membrilor 
Sfatului $i ai celorlalti locuitori ai ora$ului. In continuare, alte 
straturi de interpretare se desfac la o citire atentá a descrierii 
sárbátorii. Actorii, costumele $i pozitia lor pe marea scená a 
ora$ului indicá fárá echivoc categoria ín care personajul politic 
real pe care íl joacá se íncadreazá ín viziunea politicá a 
conducátorilor cetátii. Adeziunea si sprijinul pentru tabára lui 
Báthori ímpotriva lui Ivan cel Groaznic nici nu se puneau ín 
discutie. La fel ca $i proverbiala perfidie a orientalilor, 


47 Thurnierbuch: Warhaffte eigentliche und kurtze Beschreibung aller 
Kurtzweil und Ritterspiel, so ... Herr Maximilian ... bey Wien ... lassen 
hallen, ed. Hans von Francolín, 1578, Herzog August Bibliothek, 
Wolfenbüttel, M: Hn 4 o 30. 

48 Retemeyer, p. 45. 

49 Retemeyer, p. 98. 
so Jackson, p. 70. 
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reprezentati de sultanul acoperit de ve?minte luxoase, care 
urmárea doar sá dezbine unitatea crestinilor. Aici avem de-a 
face cu o situatie paradoxalá, ín care sa?ii ce au íntors spatele 
catolicismului ?i au ímbráti?at confesiunea luterana doar cu o 
generatie ín urmá trebuie totu?i sá identifice ín Papá un liant 
al solidaritátii occidentale ?i ín cele din urmá cre?tine ímpotriva 
otomanilor. Pe de altá parte, sultanul era suzeranul Transilvaniei 
$i cele trei stári ale principatului ardelean erau oblígate sá íi 
arate supunere. Nuantele politice ?i religioase se suprapun ín 
tensionata relatie dintre reprezentárile despre alteritate sau bine 
si ráu; ele nu se ajusteazá cu u?urintá la schimbárile de pe 
harta politicá, perpetuándu-se de la o generatie la alta ín 
imaginarul colectiv. 

Albert Huet, a?a cum am vázut, ?i-a petrecut „ucenicia“ ín 
ale politicii la curtea imperialá de la Viena. Desi ín ínsemnárile 
sale nu aminte?te ca eveniment politic marcant la care a participat 
decát funeraliile lui Carol Quintul 51 , mai mult ca sigur cá a 
auzit si a citit despre spectacolele organízate ín ora?ul austriac 
ín timpul ?ederii sale acolo. Nu este greu de presupus cá aici 
$i-a format conceptiile ?i gustul pentru astfel de dramatizári, ín 
care scena devine íntregul ora?, iar spectatorilor, cetátenilor urbei, 
li se oferá prilejul de a se distra ?i a se informa ín acela?i timp. 
Piata Mare a Sibiului a fost de-a lungul timpului „un simbol al 
unitátii comunitátii", dupá cum considerá Olga Besliu 52 . Ea era 
un loe de íntálnire a negustorilor veniti la Sibiu ín vremea pietei 
sáptámánale ?i a iarmaroacelor, marcánd viata economicá a 
ora?ului, dar ?i „piata publicá" gázduind evenimente ie?ite din 
ritmul cotidianului precum cele douá spectacole prezentate aici, 
sau executiile publice - tóate fiind prilejuri de íntálnire, 
interactiune ?i coeziune. Piata Mare a devenit scena desíá?urárii 
ambelor productii discútate aici: procesiunea cetátenilor ín primul 
festival ?i punerea ín scená a evenimentelor care au dus la 
semnarea pácii dintre Stefan Báthori ?i Ivan cel Groaznic cu a 
doua ocazie. 


sl Schriftsteller-Lexikon, vol. II, Kóln, Bóhlau Verlag, 1983, p. 224, 
nota I: quator imperatorum aulas familitariter ex officio frequentarim, 
quorum priori Carolo V. Romanoruni Caesari cujus exequiarum pompae 
seu celebrationi interfui... 

52 Besliu, p. 62. 
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Pana acum am vorbit aproape exclusiv despre persoanele 
politice cheie implícate ín aceste sárbátori. Desigur cá Albert 
Huet a fost principalul motor ín spatele ambelor actiuni, dar 
tinta lor erau orá$enii din Sibiu. Este important de subliniat 
faptul cá participantii activi la festivitáti au fost bárbatii, membri 
ai Sfatului $i membri ai breslelor $i ai contingentelor ínarmate 
ale Sibiului. Acestia erau $i persoanele active politic ín viata 
de zi cu zi a ora$ului, din rándurile lor se alegea teoretic 
senatul sibian si reprezentatii lor erau coagulati ín Sfatul Lárgit, 
adunarea centumvirilor ce lúa parte la deciziile politice mari. 
Am vázut cá seniorii centumvirilor erau prezenti de asemenea 
§i la ceremoniile de instalare ín funcfie a celor ce depuneau 
juráminte ínainte de preluarea oficiilor lor, fie ei senatori sau 
juzi regali. Colaborarea dintre Senat si centumviri era crucialá 
pentru pacea si linistea din oras. Am argumentat ín altá parte 
cá locuitorii Sibiului aveau constiintá si cunostinte politice, la 
fel si o buná stápánire a instrumentelor de control asupra 
puterii 53 , negocíate de-a lungul cátorva generatii. Marele soc 
prin care a trecut Sibiul ín 1556, cánd judele regal Johann 
Roth a fost ucis ca urmare a nemultumirii centumvirilor fatá 
de o decizie politicá a acestuia, combinatá cu izbucnirea unui 
incendiu care a distrus jumátate din oras 54 , a fost unu l din 
prilejurile nefericite ín care tensiunile dintre Sfat si cetáteni au 
pus la íncercare íntelegerea contractualá pe baza cáreia 
functiona sistemul politic din oras $i conform cáreia senatul 
era legitimat ín exercitarea conducerii politice atáta vreme cát 
lucra íntru „folosul común" 55 . 


53 Pakucs, Guíe Ordnung und Disziplin, pp. 183-184. 

54 Gustav Gündisch, Der Herniannstadter Aufstand des Jahres 1556, ín 
Aus Geschichte und Kultur der siebenbürger Sachsen, Kóln, Bóhlau Verlag, 
1987, pp. 219-224. 

55 Klaus Schreiner, Teilhabe, Konsens und Autonomie. Leitbegrifje 
kommunaler Ordnung in der politischen Theorie des spáten Mittelalters 
und der frühen Neuzeit, ín Theorien kommunaler Ordnung in Europa, ed. 
Peter Blickle, München, 1996, p. 47. De asemenea Eberhard Isenmann, 
Ratsliteratur und stádtische Ratsordnungen des spaten Mittelalters und der 
frühen Neuzeit. Soziologie des Rats - Amt und Willensbildung - politische 
Kultur, ín Stadt und recht im Mittelalter - La ville et le droit au Moyen Age, 
ed. Pieire Monnet si Otto Gerhard Oexle, Vadenhoek & Ruprecht, Gottingen, 
2003, pp. 217-477. 
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Alte personaje care sunt prezente in descrierea primului 
festival sunt tinerii, adolescentii, al cáror comportament plin 
de energie este o trásáturá naturalá a várstei, amuzantá $i 
reconfortantá atáta vreme cát este supravegheatá 56 . Meniti sá 
adauge culoare sárbátorii din piatá sunt $i tiganii, marginali 
prin excelentá ai ora$elor sáse$ti, tolerad pe langa acestea 
pentru cá adeseori índeplineau muncile grele sau nedemne. 
Din regístrele de socoteli ale Sibiului aflám cá ei erau plátiti 
sá adune cáinii vagabonzi din ora$ sau sá cúrete de mizerii $i 
baligá píetele ora$ului $i curtea Casei Sfatului, dar $i ca zilieri 
ín diferitele proiecte de constructie $i reparatie ín ora$. 

Muzicantii, prezenti la fereastra lui Albert Huet cu trómpete 
$i timbaluri, aveau $i ei o organizatie profesionalá $i beneficiau 
de un statut ca orice breaslá din oras. Rolul lor ínsá era unul 
foarte practic: ei trebuiau sá fie prezenti ín turnurile ora$ului 
aláturi de paznici $i sá anunte imediat orice eveniment, ín 
special incendiile. Cei care erau de serviciu trebuiau sá sufle 
din fluier la órele exacte $i íntre acestea. „Cel care lipse$te de 
la veghe sau adoarme cáteva ore, me$terul sáu trebuie sá íl 
pedepseascá cu 3 dinari pentru flecare orá“, ameninta un articol 
din statutul muzicienilor. Alte amenzi erau date pentru cei 
care nu exersau la órele stabilite, lipseau prea mult din pauza 
de masá, cei care se purtau proste$te $i se báteau in turn, cei 
care nu se prezentau la chemarea trompetei, cei care mergeau 
sá cante la nunti fárá aprobarea starostelui, cei care furau sau 
pierdeau instruméntele 57 . 

Organizarea festivitátilor publice din Sibiu a impus $i 
másuri de precautie, astfel cá paza in ora$ a fost íntáritá, iar 
soldatii au primit o platá suplimentará 58 . Victímele, a$a cum a 
fost biata váduvá a cárei casá a fost afectatá de suflul salvelor 
de tun $i a cárei reparatii urmau sá fie supórtate pe cheltuiala 


56 Mária Pakucs, Behavior Control in Sibiu in the 16th century between 
norm andpractice, In Bonnes et mauvaises moeurs dans la société roumaine 
d’hier et d'aujourd'hui., ed. Constanta Vintila Ghitulescu si Ionela Bal uta, 
NEC-EDR, Bucuresti, 2004, p. 43-60. 

57 Seivert, Die Stadt Hermannstadt, p. 61-2, nota 1. 

58 Vezi registrul vamal din 1579, DJANS, Fond Magistratul orasului si 
scaunului Sibiu, Socoteli vamale, Inventarul 197, nr. 33, p. 12r. 
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ora$ului, si alte pagube produse ín timpul tumultului nu sunt 
neobi$nuite pentru asemenea sárbátori comune. 


Cáteva concluzii 

Propagandei lui Báthori i-au fost adáugate alte straturi de 
propaganda politicá de catre Albert Huet. Probabil cá intentiile 
acestuia s-au índreptat ín douá directii: una catre regele ínsu$i, 
care desigur cá a aflat cu satisfactie despre eforturile sa$ilor 
de a-i onora victoriile $i alta catre sibieni, cárora dorea sá li 
se impuná ca lider politic $i moral, cu calitáti de om politic de 
mare talie. Greu de spus care motiv a cántárit mai mult. Este 
sigur cá política externá dusá de Huet imediat dupá numirea 
sa a asigurat succesul mai multor initiative politice importante 
pentru evolutia íntregii comunitáti a sa$ilor transilváneni. 
Bunele relatii cu familia Báthore$tilor, íncepánd cu Stefan 
Báthori, principe al Transilvaniei $i mai apoi $i rege al Poloniei 
din 1575, cu Cristofor Báthori, principe al Transilvaniei ín 
locul várului sáu, ba chiar $i cu instabilul Sigismund Báthori 
ín ultimul deceniu al secolului al XVI-lea au permis atingerea 
unor obiective ale lui Albert Huet. Cel mai important dintre 
acestea a fost aprobarea $i acceptarea a noului cod juridic al 
sa$ilor inspirat din dreptul román, un proiect ínceput de cátre 
Universitatea Sa$ilor deja ín 1545, dar dus la bun sfár$it abia 
ín 1583. Huet ínsu$i a fácut cálátoria la Cracovia ímpreuná cu 
delegada oficialilor sa$i la cancelaria regelui Stefan Báthori $i 
a fost reprezentatul Sibiului la momentul confirmárii altor 
privilegii politice $i comerciale ale ora$ului 59 . 

Spectacolele organízate la Sibiu ín 1579 $i 1582, dincolo 
de interésele politice de mare calibru ale judelui regal Albert 
Huet, au creat momente de coagulare a locuitorilor ora$ului ín 
jurul unor valori $i simboluri cu care se idendficau, íncepánd 
cu reprezentárile despre política internationalá, schematice dar 


59 Joharin Georg Schaser, Denkwürdigkeiten aus dem Leben des Albert 
Huet Hermannstádter Kónigsrichters. Ein Beitrag zur Geschichte seiner 
Zeit , ?n „Transsilvania“, 1833, tom II, p. 104. 
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eficiente, trecánd prin complicata tesáturá a reprezentárilor 
morale $i etice asupra binelui $i a ráului, pana la reprezentárile 
despre puterea militará $i política a cetátii ín care tráiau. Sibiul 
era o cetate care, a$a cum aflám din statutul ora$ului din 1589 
ie$it de sub pana aceluia$i Albert Huet, urma sá dáinuiascá, ca 
$i pana atunci, „cu buná pace $i unitate, cáci nici o sfadá, 
ceartá sau discordie, nici ura, invidia poporului, bunáoará nici 
cu ráscoalá sau trádare nu a fost distrusá $i nici ruinatá“ 60 . 


Corpus stalutorum, vol. I, p. 543. 
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Sorin IFTIMI 


Ceremoniile Curtii domnesti la Cráciun, 
Anuí Nou si Boboteazá (secolele XVII-XIX) 


Subiectul de fatá presupune evocarea unei epoci ín care 
gustul pentru ceremonie, pentru fast, era mult mai viu decát ín 
timpurile moderne 1 . Oamenii $tiau sá se bucure mai intens, sá 
marcheze íntr-un mod festiv momentele pe care le credeau 
importante. ín acele vremuri o zi nu semana cu alta, fiecare 
sáptámáná era diferitá, ín functie de calendarul bisericesc $i 
de ciclurile agrare. 

A vorbi despre duhul sárbátorilor ínseamná a redescoperi 
timpul sacru, al calendarului cre$tin, care este un timp ciclic, 
ín care doar ceea ce se repetá, hieratic, are ínsemnátate. 
!nainta$ii no$tri respirau acest timp, tráiau ín Ve$nicie; era 
modul lor de a se raporta la Eternitate (aveau oare cu adevárat 
simtul Istoriei, sau acesta este un sentiment modern?). E un 
timp care se sustrage letopisetelor $i documentelor medievale 
clasice, emise, ín marea lor majoritate, pentru acordarea unor 
proprietáti $i privilegii. Timpul linear, cel al „evenimentelor“, 
al accidentelor, timpul istoric, ínregistrat de letopisete, rámáne 
pe un plan secundar. Avánd astázi un mod de viatá loarte 
diferit de cel al ínaintasilor, bátáile ceasului nostru interior nu 
se mai suprapun peste clipitele timpului tradicional, nu íl mai 
putem retrái cu intensitatea $i íncárcátura de altádatá 2 . 

Ceremoniile Curtii domne$ti, trebuie privite nu doar ca 
un spectacol public 3 , ci $i ca pe o forma de manifestare a 


1 John Huizinga, Amurgul Evutui Mecliu, (trad. H.R. Radian), Bucuresti, 
Meridiane, 1993, passim. 

2 Nicu Gavriluta, Reforma calendarului ¿i declinul modern al sdrbátorii, 
ín ASUI, seria soc.-pol., 1997, 1, pp. 27-32. 

3 Pentru aceste ceremonii ca Spectacol vezi Gheorghe Macarie, Barocul - arta 
fi mentalitate in Moldava luí Vasile Lupu, vol. 1, lasi. Crónica, 2005, pp. 56-58. 
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Puterii 4 . Acestea subliniazá modelul unei societáti strict 
ierarhizate, ín care rangul $i eticheta jucau un rol foarte 
important, fiind afisate cu orice prilej. Ele indicau locul fiecárui 
individ ín cadrul piramidei sociale. Este aceasta $i o chestiune 
de imaginar istoric, o proba despre imaginea idéala pe care o 
societate o proiecteazá despre sine. 

Fastul, strálucirea acestor manifestári au fost remárcate ín 
repetate ránduri. Ele au fost definite ca un mod de tráire baroc, 
ín care „a párea“ era mai important decát „a fi“, iar jocul 
aparentelor trebuia íntretinut cu orice mijloace 5 . Era acesta un 
mod de viatá „compensatoriu“, ín care statutul domnilor ro- 
máni, tot mai golit de putere reala, se manifesta cu intensitate 
deosebitá ín planul simbolic al ceremoniilor, imitánd modelele 
ímpáráte$ti^ bizantine ($i chiar otomane). Era un mod de a 
sustine cá ímpárátia Creatina nu a murit, cá aceasta ar putea 
rena$te íntr-o zi, precum pasárea Phoenix, si cá mo$tenitorii 
legitimi, de la care se poate acepta aceasta faptá máreatá, erau 
domnii din Moldova $i Valahia. Probabil de aceea marile 
sárbátori de peste ani purtau denumirea de „hramuri ímpárá- 
te$ti“; ceremonialul desfá$urat ín asemenea ocazii, prin mo- 
mentele sale, duce la retráirea unui timp ímpárátesc, cel al 
Curtii bizantine. Cu greu putem surprinde, ín lungul $i 
complicatul $ir al acestor ceremonii, elemente provenite „de 
jos“ din mediul „popular“ (agrar si rural), chiar dacá aceastá 
cáutare a reprezentat o tentatie permanentá. 


4 Vezi, pentru aceasta, remarcabilele studii ale istoricului Radu G. Paun: 
Sárbátoare si propaganda in Tárile Romane. Strategiile gestului fi 
cuvántului, ín SECE, 1995, 4, pp. 7-24; Ídem, Literatura encomiástica fi 
mirajul puterii absolute (I), Texte románefti inedite, ín RIS, II, 1997; Ídem, 
/storie si ortodoxie. Panegirice románefti la curtea lui Scarlat Voda Calli- 
machi al Moldovei (1812-1818), in vol. Cornelia Papacostea Danielopolu 
in memoriam, Bucuresti, 1999, pp. 131-144 (mimar special din „Bulet¡nul 
Societapi de Studii Neoelene“); Ídem, «Legitimado Principis» ou lesavoir 
du pouvoir. Les modeles politiques de Nicolás Mourocordato (1680-1730), 
in vol. Pouvoirs et mentalités. A mémorie du Professeur Atexandru Dutu, 
Bucuresti, 1999, pp. 89-110; Ídem, Dinámica politicá si representare ritualá. 
O molitva de incoronare copialá de Dionisie Eclesiastul, ín SMIM, 1999, 
17, pp. 75-91; Ídem, Incoronarea in Tara Románeascá fi Moldova in secolul 
al XVIII-lea. Principii, atitudini, simboluri, ín RI, 1995, nr. 7-8, pp. 743- 
759. 

5 Gheorghe Macarie, op. cit., p. 51. 
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Caracterul solemn, sacru, este dat $i de ceremoniile reli- 
gioase, care se ímpletesc organic cu cele civile. O íncercare de 
a le separa únele de áltele, chiar ca metodá de lucru, ar l'i din 
start sortitá e$ecului. Cu tóate acestea, putem remarca cere¬ 
moniile religioase sávár$ite la Spátárie, ín incinta Curtii 
domne$ti, precum si prezenta clerului la diverse momente 
cáláuzite mai mult de protocolul Curtii decát de acela al 
Bisericii. Este interesant modul ín care, ín afara clerului 
moldovean, este prezent la ceremonii $i clerul grecesc, al 
mánástirilor de la Locurile Sfinte (Ierusalim, Muntele Athos, 
Muntele Sinai $.a.). ín mod surprinzátor, pe langa clerul ortodox 
$i reprezentantii bisericii catolice din Ia$i ísi au locul lor, bine 
stabilit, ín cadrul acestor ceremonii. 

Mai putem distinge paliere diferite ale ceremoniilor, ín 
care se face loe $i categoriilor sociale mai modeste, slujitorimii, 
orá$enilor $i chiar calicilor, aflati cu totii sub protectia 
„paternalistá“ a domnului. Darurile ín ímbrácáminte sau bani 
fácute catre aceste categorii, reprezentau $i o obligatie, nu 
doar un capriciu ce tinea de bunávointa domnului, de dorinta 
sa de popularitate. 

Atunci cánd vine vorbadespre ceremoniile Curtii domne$ti, 
principala sursá istoricá este cunoscutá sub numele de Condicá 
de ceremonii, redactatá de vtori-logofátul Gheorgachi Sutu, la 
1762, din poruñea domnului Grigore Callimachi 6 . Exista o 
scriere similará $i pentru Jara Románeascá, rámasá din pácate 
inédita, $i atribuitá lui Ianache Vácárescu 7 . La acestea se adaugá 
relatárile cálátorilor stráini, ín general cunoscute $i folosite cu 
asemenea prilejuri 8 . Tema sárbátorilor de iarná la curtile 
domne$ti a mai fost abordatá conjunctural, ca o pata de culoare, 


6 Vezi edi(ia critica, Dan Simonescu, Literatura románeascá (le 
ceremonial. Condica lui Gheorgachi, (Bucuresti, 1939) si mai ales 
voluminosul si valorosul studiu de aici; din pacate lucrarea a devenit deja 
o raritate bibliográfica. Vezi si textul din „Manuscr¡ptum“, X, 1973, pp. 
140-145. 

7 Cf. Dan Horia Mazilu, Recitind literatura romana veche, vol. II, 
Bucuresti, Editura Universitapi, 1998, p. 407. ín privin(a oratoriei protocolare 
vezi mai ales subcapitolul Sarhátorile fi elocinta, pp. 420-424. 

8 Cálátori stráini despre Tárile Romane, vol. I-X, Bucuresti, Editura 
Academiei Romane, 1968-2001. 
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ínsá adesea scopul urmárit de autori a fost acela de popu¬ 
larizare, de deschidere spre categorii cát mai largi de cititori 9 . 
Pentru a avea imaginea completa a acestor ceremonii, ar trebui 
urmáritá íntreaga serie, cuprinsá íntre Nasterea si ínvierea 
Domnului, íntre Cráciun si Pasti. Din ratiuni de spatiu, a trebuit 
sá ne rezumám, ín acest text, doar la sárbátorile de iarná: 
Cráciun, Anuí Nou si Boboteaza. 


Ceremoniile de Cráciun ale Curtii domnesti 

Un cálátor, Franco Sivori, care a petrecut ín Muntenia ziua 
Nasterii Domnului, ín timpul lui Petru Cercel, nota cá ín aceastá 
tara Cráciunul se sárbátoreste ín chip deosebit: „oamenii ísi 
fac daruri unul altuia, iar toti dusmanii se ímpacá“. „Si top cei 
mai de seamá din tara §i multi chiar dintre cei mai mici ín 
rang vin la Curtea principelui pentru a i se ínchina, aducánd 
daruri, care un lucru, care altul“ 10 . 

In Moldova, darurile aduse pentru domn erau depuse la 
Spátárie. Grigore Ureche seria: „plocoanele ce vin de la orase, 
la Náscutul lui Hristos" erau adúnate de catre marele clucer". 
Paul de Alep nota cá boierii din Moldova si Tara Románeascá 
aveau obiceiul de a aduce daruri domnului, cu trei zile ínainte 
de Cráciun, fiecare dupá rangul sáu. Domnul le dáruia in 
schimb vesminte de onoare, darin dimineata marii sárbátori 12 . 

Acelasi Paul de Alep seria despre marea vünátoare 
domneascá cá era un obicei strávechi din preajma Cráciunului. 
La poruñea domnului (Matei Basarab) se bátea toba pentru a 
se aduna slujitorii ránduiti pentru aceastá treabá, la steagul lor. 


9 A. Sacerdoteanu, Sárbátori de iarná scoase din caierul vremii. Din 
trecutul nostru (I), ín „Albina“, XXXVI, nr. 15, din 22 decembrie 1933, p. 
3; partea II, in loe. cit. XXXVI, 1934, nr. I, din 5 ianuarie 1934, p. 3. Idem, 
Sárbátorile domnesti si creftinefti povestite de cronicari $i istorici. Din 
trecutul nostru, ín „Albina“, 44, 1941, nr. 22-23, p. 3 (ne semnat). 

10 Franco Sivori, in Cálütori stráini, III, p. 11. 

11 Grigore Ureche, Letopisetul Tárii Moldovei, ed. Petre P. Panaitescu, 
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1958, p. 70. 

12 Cálátori stráini, Paul de Alep, p. 109. 
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Acesia alcátuiau un alai mare, mergánd ínaintea cale$tii 
domne$ti. Convoiul era íncheiat de alti slujitori ce báteau tóbele 
sau suflau ín trámbite §i goarne „potrivit datinii domnilor 
Moldovei $i Tárii Romanead, datiná imprumutatá de la turci“. 
Potrivit lui Paul de Alep, slujitorii participanti la aceastá 
vánátoare alcátuiau o adeváratá armatá: „erau peste 10 000 de 
o$teni, ale$i dintre cei mai viteji $i neínfricati: sárbi, bulgari, 
albanezi, greci, unguri, turci si munteni" 13 . Seara, domnul se 
íntorcea cu mare pompa. In spatele trásurii domne$ti veneau 
care íncárcate cu vánat: mistreti, iepuri, vulpi, ur$i, apoi cocori, 
fazani, gáini de pádure $i porumbei sálbatici. Tóate acestea 
erau predate la cuhnea domneascá marelui $ufar $i bucátarilor 
de sub ascultarea sa, ce aveau sá pregáteascá ospátul 
Cráciunului. Era un obicei strávechi al domnilor sá dea „cu 
prilejul ajunului Cráciunului $i a Sámbetei Luminate" un ospát 
domnesc din acest vánat, ín a doua zi de Cráciun. 


Ajunul Cráciunului 

Ritul slujbei din ajunul Cráciunului se fácea „dupá ritualul 
de la Constantinopol": se trágeau clopotele, $i se intra ín 
biserica domneascá dis-de-dimineatá, ie$indu-se abia dupá 
amiazá. Tóate citirile $i rugáciunile se cántau cu o psalmodie 
duioasá 14 . 

Aflat ín Bucure$ti, ín 1707, cálugárul rus Ipolit Vá$enski 
descrie sárbátoarea din ajunul Cráciunului, subliniind luxul 
vestimentar: „Boierimea e ímbrácatá toatá ín aur, iar voievodul 
ín samure azurii. Pe preasfinti ímbrácámintea era din aur cu 
pietre scumpe $i márgáritar" 15 . 

Din Condica de ceremonii a logofátului Gheorgachi (1762) 
$tim cá foarte de dimineatá domnul pleca din „casele 
dinláuntru" spre Spátárie (,,Sala tronului") unde se a$eza ín 


13 Ibidem, p. 108. Pentru vánatorile domnesti ín Moldova vezi Dimitrie 
Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. Gh. Gutu, Editura Academiei Romane, 
1973, p. 237. 

14 Paul de Alep, ín Cálátori stráini, VI, p. 109. 

15 G. Bezviconi, Cálátori rufi in Moldova fi Muntenia, Bucuresti, 1947, 
p. 84. 
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scaun §i primea, de la spátarul II, ínsemnele domniei (topuzul, 
sabia ímpáráteascá, cuca), primite de la sultán, cu prilejul 
investirii sale. Apoi domnul strábátea Divanul Mic $i Divanul 
Mare, cele douá sáli ín care breslele de curteni $i slujitori 
a$teptau oránduite de o parte $i de alta. De aici ajungea la 
paraclisul Curtii domne$ti (la Ia$i, „Biserica de la Poartá“), 
unde era a$teptat de Mitropolit, episcopi $i de marii dregátori 
ai tárii. Dupa care se ínchina la icoana Mántuitorului Iisus 
Hristos $i la icoana Precistei, stand cu picioarele pe piatra din 
mijlocul naosului 16 (onfalos- ul, marcat uneori, ín vechime, cu 
acvila bicéfala bizantina). Dupa ce se ínchina $i catre U$ile 
ímpárátesti, se a§eza ín strana domneascá. La timpul cuvenit, 
Domnul sáruta Evanghelia din care urma sá se citeascá la 
slujbá. Apoi era pomázuit (miruit), iar la sfár$itul liturghiei 
primea anafurá din mana Mitropolitului. 

Darea cupei. O ceremonie deosebitá ín aceastá zi era 
oferirea cupei cu anafurá domnului. Unul dintre vornicii de 
poartá, ímpreuná cu un páhárnicel merg la Cupárie $i aduc 
cupa respectiva ín bisericá. Blagoslovitá de mitropolit, o 
primeóte al doilea pahamic, care „ia credinta" (degusta) $i o 
da apoi domnului, care atinge cu degetele anafura din cupa, 
apoi degetele le atinge de buze 17 . Numai dupa darea cupei 
primeau $i boierii miruirea $i anafura. Acest obicei nu era 
specific doar Cráciunului, ci se repeta la tóate hramurile ím¬ 
párátesti (Sf. Vasile, Boboteazá $i Pa$ti). 

Molifta colivei. Coliva domneascá de la Cráciun era ridicatá 
de marele vistier. Prezenta colivei ín zilele Ajunului $i Na$terii 
Domnului a fost explicatá prin cultul mortilor. In zilele 
sárbátorilor de iarná spiritele strámo$ilor coboará pe pámánt, 
iar cerul este deschis páná la Boboteazá (6 ianuarie). Coliva 


16 Gheorgachi, ín Dan Simonescu, Literatura románeascá de ceremonial, 
pp. 275-276. 

17 Dan Simonescu, op. cit., pp. 115-116; textul lui Gheorgachi, p. 277. 
Aceasta Tmpartasanie simbólica, ín care domnul abia atinge anafura, era 
menita probabil sa evite pericolul otrávirii. Estecunoscut episodul din 1615, 
cánd principele Wisnioweicki a fost otravit lalasi, de Craciun, laimpartasania 
cu páine nedospita, chiar de catre preotul sau duhovnic (cf. Calatori stráini, 
vol. IV, p. 401). 
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simbolizeazá, ínsá, si zádárnicia planurilor anticre$tine $i 
credinta ín victoria Crestinátá(ii 18 . 

Ploconul vünátorilor domnesti. La iesirea din bisericá, 
índreptándu-se spre Divanul cel Mic, Domnul era íntámpinat 
de cápitanul de vánátori ínsotit de cativa vánátori domnesti, 
care íi ínchiná vánatul lor 19 . Acest vánat nu provenea de la 
Vánátori-Neamt, cum se crede ín mod curent, ci era adus din 
marea Brani$te domneascá de la Bohotin (la sud-est de Ia$i, 
íntre Jijia si Prut) 20 , singurul locín care este atestat un asemenea 
corp de vánátori domnesti, ce avea ca obligatie aprovizionarea 
Curtii, inca din veacul XVII. Cerbi, ciute, capre, rámátori 
sálbatici (mistreti) $i iepuri erau pu$i de-a rándul ín zapada. 
Prezentarea vánatului de catre slujitorii specializati ar putea fi 
o sugestie asupra faptului cá se renuntase la obiceiul marilor 
vánátori domnesti din preajma sárbátorilor, ín care erau 
antrena(i numero$i slujitori, ca íntr-un exercitiu militar. 

Din paraclisul Curtii, arhiereii $i boierii veliti íl ínsotesc 
pe domn ín Sala tronului (Spátária), unde aveau loe ceremoniile 
de dupá-amiazá. Aici domnul era „colindat“ de preotii bise- 
ricilor domnesti (preotii bisericii de la Poarta Curtii domnesti, 
care era paraclisul sáu personal, $i preotii „despre doarnna"). 

Colindatul cu icoana hramului. In Spátárie (Sala tronului) 
avea loe vechiul obicei al preotilor de a merge cu icoana 
Nasterii lui Hristos pe la cásele credinciosilor 21 . Ceremonia 
din Spátárie era, ínsá, condusá de marele logofát. ín timp ce 


18 Dan Simonescu, op. cit., pp. 116-117. 

19 Gheorgachi, p. 277. 

20 Sorin Iftimi, Evolutia istoricd a Branistii de la Bohotin , In IN, 
VIII-IX, 2002-2003, p. 12. Condica lui Constantin Mavrocordal confine o 
Tnsemnare din noiembrie 1742, privitoare la o carie domneasca data vátafului 
de vánátori Tanasa, prin care „sa aiba a da poruñea vánatorilor sa aduca 
vanat nelipsit, la curtea gospod“ (N. lorga, Studii fi documente, VI, p. 395, 
nr. 1426). 

21 Dan Simonescu, op. cit., pp. 153-155. Dragomir Demetrescu, 
Ohiceiuri vechi bisericefti, BOR, XXXI, 1907-1908, pp. 1163-1171; vezi 
si N. Popescu, Colinde fi icoane, In „Arta si tehnica gráfica", decembrie 
1937, 2, p. 58. Paul de Alep (1642) amintea si el obiceiul preotilor, dascalilor 
si copiilor de a cutreiera orasul cu icoana hramului, pe la cásele dregátorilor, 
cantánd „Fecioara astá?.i“ (condacul de Craciun) si alte cántece religioase, 
dupa ce mai íntai l-au colindat pe domn (Calatori stráini, Paul de Alep, 
p. 109). 
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cantárctii domne$ti intonau troparul $i condacul paznicului, í$i 
fáccau intrarca preotii $i diaconii de la paraclisul domnului $i 
de la cel al doamnei, purtánd icoana Na$terii lui Iisus íntre 
douá sfe$nice de argint, cu lumánári aprinse. Icoana era luatá 
de mitropolit care, dupa ce o sáruta, o ínmána domnului. Acesta 
o sáruta la rándul sáu. Atunci se slobozeau tunurile $i se fácea 
$ánlic (zarvá) cu meterhaneaua (muzica militará). Icoana trccea 
apoi din maná ín maná, fiind sárutatá de toti arhiereii $i marii 
dregátori. Dupá aceea se a$ezau cu totii pentru a asculta oratia 
(i encomionul ) diaconului. 

Oratiile domnesti 22 . Acestea erau „un vcchi obicei al tárii“, 
potrivit spuselor lui Ghcorgachi, care se tinca la tóate „praz- 
nicele ímpáráte$ti“ de peste an (Cráciun, Sf. Vasile, Boboteazá 
$i Pa$ti). Diaconul curtii rostea, ín numele preotilor ce veniserá 
ín ajunul Cráciunului, cu icoana, o cuvántare íntr-un stil 
artificial $i retoric, rcalizatá prin compilarca me$te$ugitá dupá 
diverse texte biserice$ti ( Mineele lunii decembrie, Evanghelia 
lui Matei, troparul Marire intru cel de sus $.a.) 23 . Era invocatá 
steaua rásáritá deasupra Vithleem-ului care i-a cáláuzit pe cei 
trei magi de la Rásárit („ímpáratii Per$ilor“) ce au adus daruri 
la ieslea unde se náscuse Mántuitorul 24 . Domnului, carc ín 


22 Dan Simonescu, Literatura románeasca de ceremonial, 1939, passim; 
Ídem, Pagini cu prilejul Cráciunului din manuscrisele noastre vechi, ín 
„Arta si Tehnica Gráfica", 10, 1939-1946, p. 42-45; Ídem, Oratiile domnesti 
lasárbatori si nunti, Bucuresti, 1941; Dan Horia Mazilu, Recitind literatura 
romana veche , vol. II, Bucuresti, Ed. Universitapi, 1998, cap. Oratoria 
laica, p. 405-446 si nótele bibliografice de la p. 473-479. 

23 „Cu aratarea stealii carele, ca un vestitor cu glas mat e, au strábatut 
toatá lumea si au pova(uit pre ímparapi cei ce sá ínchina stealilor, a sá 
sárgui sa vie la ínchinaciunea Imparatului celui vecinic. Si iata steaua care 
o vazuse la Rasará, mergea ínaintea lor, pana ce au venit de au statut 
deasupra unde era Pruncul" ( Evanghelia lui Matei, II.9). 

24 Dan Simonescu, Literatura románeasca de cemoniat, pp. 28-30. Un 
cunoscut scriitor si institor de asemenea discursuri protocolare, la mijlocul 
veacului XVIII, a fost $tefan Vacarescu. Despre un discurs scris de el, 
pentru a fi rostit, potrivit titlului, La Maña Sa Vodá, cu prilejul Cráciunului, 
precum si despre o alta orape, rostita de el la Anuí Nou, ín numele 
jupáneselor, catre doamna tárii, vezi Dan Horia Mazilu, Un orator baroc: 
Stefan Vacarescu, ín lucrarea sa, Recitind literatura romana veche, pp. 429- 
430; Idem, Proza oratoried tn literatura romana veche. Minerva, Bucuresti, 
1986, vol. II, p. 135 si urm. Textul unei Oratii de Craciun, rostite ín 1816, 
la curtea de la Iasi, ín domnia lui Scarlat Callimachi, a fost publicat recent 


50 



lumca pámánteascá era corespondentul lui Iisus („Unsul“), prin 
actul miruirii, i se aduc, de asemenea, daruri din partea supu- 
?ilor sai. Preotii paracliselor domne?ti primesc bac?i? cate un 
galben, iar diaconul ce a rostit oratia, la fel. 

Dupa icárea acestora, íntreaga ceremonie a icoanelor ?i 
oratiilor se repetá, Domnul primind pe egumenii greci ai mánás- 
tirilor ínchinate. Vin astfel cálugárii de la Sf. Mormánt, Sinaitii 
?i Sfetagoretii, cu icoane ín máini. 

Acela?i lucru se petrecea ?i a treia oará, fiind primiti 
protopopul cu preotii din Ia?i. 

Traditia darurilor si a ospetelor. Gheorgachi consemneazá 
cá obicciul vcchi, pana la Grigore Ghica vodá 25 , era sá se faca 
masa mare ín Spátárie, „ínsá fárá caftane ?i zvorealá, ín cántári 
biserice?ti si cu meterhanea si cu tigani“ láutari. Din economie, 
dar $i din spirit de imitatie, s-au ínlocuit ospetele copioase cu 
o tratatie mai u?oará. Prin grija marclui cámara?, se aducca la 
Spátárie vutcá 26 ?i confeturi („ce se cheamá confetioane “), 
dupá moda turceascá, de?i tot turce?ti erau ?i cuvintele de pe 
lista vcchc: sarmale, pastrama, mezeluri... Toti cei de fatá 
fiind serviti de a?a numitii „copii din casá“ (pajii domnesti). 
In sarcina vel cafegiului cádea o daré specialá, numitá fota, 
constánd íntr-o anumitá cantitate de cafea, pe care o punca 
acum ín fata domnului. Filigene aburinde de cafea erau 
ímpártite oaspetilor de aceiasi copii din casá. 


de Radu G. Paun, tn vol. Cornelia Papacostea Danielopolu in memoriam, 
op. cit., pp. 133-134. Textul are un filón „na(ional“, vorbind despre virtuple 
romane ale locuitorilor Moldovei, tn contrast cu „elini¡ care si-au pierdut 
tntelepciunea"; ca dovada a virtuplor romane renáscute este ¡nvocata, ín 
mod surprinzátor, victoria lui $tefan cel Mare de la Dumbrava rosie din 
Bucovina, ímpotriva Poloniei. 

25 Este vorba de una dintre primele domnii ale lui Grigore II Ghica: 
1726-1733; 1735-1741 (cu o mica íntrerupere). 

26 Putea nu era bautura spirtoasa de astazi, ci un fel de lichior, dulce 
si parfumat, de consistenla nectarului; pe la sfársitul veacului XVIII, costa 
cam 2 lei litrul. Cf. loana Constantinescu, O turne intr-o carie de bucate. 
Manuscris din época bráncoveneascá, Bucuresti, 1997, passim\ Marius-Aleo- 
dor Teodorescu, Auzit-ati de vutea cea guxloasa?, ín MI, 1998, nr. 10, pp. 
59-60. Costandin Sion seria despre un grec, Anghelachi, precum „s¡ au luat 
porecla de pe mestesugul mumei lor, care era vuteáritá, si facea vutcá buná 
de anghelicá, pe la cásele boieresti cu care se lipisá, mai mult de cásele 
boierilor Pascanesti (Cantacuzino, n.n.)“, ín Arhondologia Moldovei, 
Minerva, Bucuresti, 1973, p. 15. 
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Ceremonia din Ziua Nasterii 

De dimineatá, tot ín Spátárie, domnul, ín prezenta boierilor 
veliti, ímbráca „haina ímpáráteascá", cabanita 27 , iar marele 
spátar ii ínrnána celelalte ínsemne ale domniei: cuca, sabia 
impárateasca si sceptrul 28 . 

Slujba religioasa. ín aceastá zi, Utrenia se tinea ín „Biserica 
cea mare“ (la Ia?i Sf. Nicolae - Domnesc). Asemánarea cu 
ceremonialul obisnuit la Bizant este evidentá. 

ímpártirea fácliilor de ceará era o ceremonie de certa 
sorginte bizantina, menitá sá dea mai mult fast íntregii slujbe. 
Aceasta se fácea la vremea polieleului (cántarea psalmilor 134 
?i 135) ce se intona numai la marile sárbátori. Lumánárile de 
ceará curatá, foarte scumpe, erau fácute pe cheltuiala Vistieriei 
tárii. Cele pentru domn si beizadele erau frumos ímpodobite 
§i poleite sau pictate cu mígala. Lumánarea domnului era tinutá 
de vel cámara?, iar cele ale beizadelelor erau íncredintate unor 
„copii de casá“ 29 . Urma oficierea Sfintei Liturghii, dupá toatá 
ránduiala bisericeascá. 

Dupá slujbá domnul se íntorcea ín Spátárie unde, a?ezat 
pe tron, primea ínchinárile boierilor ?i curtenilor. Urma acela?i 
tratament ca ín ajun, cu vutcá, confeturi ?i cafea. Meterhaneaua, 
fanfara militará de modá otomaná, canta ín curtea dinláuntru, 
ín „meidanul curtii domnesti" 30 . 

Amintitul izvod din domnia lui Alexandru vodá Sutu (1818- 
1821) consemneazá pentru ziua de Cráciun cá „pe la zece 
ceasuri din noapte“ 31 mitropolitul ?i episcopii se íntálnesc la 
bisericá, pregátind venirea domnului. Domnul ie?ea ín „odaia 
cea mare“ ímbrácat cu cabanita, ?i ímbracá pe marele postelnic 
?i pe marele spátar cu caftan de serasir, mergánd imediat spre 
bisericá. Dupá sávár?irea Sfintei Liturghii, domnul trecea ín 
Divan, a?ezándu-se ín scaun, avánd pe marele spátar aláturi, 


27 Cabanita era mantia tmblanitá primita de la sultán la investirea sa tn 
funche; vezi si H. Dj. Siruni, Domni románi la Poarta Otomana, passim. 

28 Dan Simonescu, op. cit., pp. 118 si urm. 

29 Gheorgachi, ed. cit., p. 280. 

30 Ibidem, p. 281. 

31 Este vorba de ora oriéntala, potrivit careia ziua tncepea cu ora 6 
seara. Ar fi vorba, deci, de ora 4 dimineata. 
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ímbrácat cu caftan $i íncins cu sabia domneascá, „$i toti velitii 
boieri, cu rezmurile $ezánd la lavitá“. Se servea cafea $i vutcá, 
trágándu-se din pistoale $i „pusti“, dupa care meterhaneaua 
canta, prin grija lui seder aga. „Iar sárutári de maná nu se 
face ín aceastá zi“ 32 . 

tmpdrtirea darurilor. Paul de Alep consemna faptul cá 
boierii din Moldova $i Tara Románeascá „au obiceiul sá aducá 
domnului, cu trei zile inainte de sárbátoare, daruri, fiecare 
dupa rangul sáu“ 33 . ín schimb, domnul fácea daruri boierilor 
ín dimineata zilei de sárbátoare, oferindu-le ve$minte de 
onoare 34 . ín Sala tronului, marii dregátori erau dáruiti cu haine 
scumpe, de fir, cáptu$ite cu samur, cu haine de damasc 
„carmesin“ (ro$u-cárámiziu, foarte pretioase), cu caftane $i 
feregele 35 . 

La ie$irea din bisericá, domnul punea sá se arunce cu bani 
pentru o$teni $i calici. ín aceastá zi „Principele dá ve$minte $i 
mancare tuturor cer$etorilor din ora$“ 36 . 

Se ímpárteau celor sáraci mancare buná $i haine din postav 
ieftin, aduse uneori special de la Bistrita. Franco Sivori povestea 
cá domnul dáruia ve$minte tuturor curtenilor, dregátorilor, 
slujba$ilor $i o$tenilor, care se ridicau la vreo 1500 de in$i, 
fiecáruia dupá treapta sa, unora tesáturi de mátase, altora stofe 
de láná. Arhiereii $i egumenii primeau ve$minte de cinste, din 
satin, preotii $i diaconii ve$minte din bumbac („ín dungi, de 
culoarea rá§inei“) 37 . Pentru ceilalti preoti, cálugári §i pentru 
multimea de sáraci, se a$eza o masá mare, deosebitá, iar la 
sfár$itul ospátului li se ímpárteau bani $i basmale 38 . 


32 Cf. V.A. Urechia, Istoria románilor. Curs fácut la Facultatea de 
Hiere din Bucurefti, publicat sub directia..., Bucuresti, 1891-1901, tom Xll 
(1800-1821), p. 43. In nota se face trimitere si la alaiul de Boboteaza, la 
anexe (Cod. XCVII, fila 22). 

33 Cálátori stráini, Paul de Alep, p. 108. 

34 Ibidem, p. 108. 

35 Ibidem, III, p. 74 (Francesco Vincenti). Paul de Alep arata si el ca, 
ínaintea ospa(ului, domnul ímbraca pe boierii tari i cu vesminte de cinste, 
dupa obiceiul rangurilor, la marile sarbatori ( Cálátori , VI, pp. 112-114). 

36 Ibidem, p. 11. 

37 Ibidem, p. 113 (Paul de Alep). 

38 Ibidem, p. 113. 
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Del Chiaro, aflat ín serviciul lui Nicolae vodá Mavrocordat 
nota, la 1716, cá domnul acorda o mare atenúe stráinilor de la 
curte (secretan, dascáli, doctori s.a.) cárora le trimitea ín dar, 
de Cráciun cate un porc viu, gáini vii si ceva vánat 39 . Si preotii 
bisericii catolice primeau daruri de la domn cu prilejul marilor 
sárbátori 40 . 

Ospátul de la Spátárie 41 . Fusese obiceiul tárii, „la domnii 
cei vechi, cánd giugul tárii era mai usor“, sá se faca masa 
mare ín Divanul cel Mic, pe cheltuiala Vistieriei 42 . 

Cánd se aseza domnul la masa, prin grija hatmanului si a 
agái, se fácea sártlic, slobozindu-se tunurile si se auzeau trám- 
bitele. Medelnicerul cel mare, ín caftan nou, servea pe domnul 
la masa, umplándu-i blidul cu „lingura cea mare de argint“ 
(polonicul). Urmau prepáratele din vánat, roade ale vánátorii 
domnesti din preajma Cráciunului. Marele clucer avea grija 
„mezelilor“ 43 ce se aduceau de la beciul domnesc, iar vel va- 
mesul se íngrijea de confeturi 44 . Un complicat tipie era urmat 
la ínchinatul paharelor, fácándu-se urári catre „ímpárat, catre 
domn si chiar catre so(ia acestuia 45 . 

Meterhaneaua (fanfara militará otomaná) si tarafurile de 
tigani erau sub ascultarea marelui armas („intendentul“ ostirii). 


39 Ibidem, VIII, p. 382. 

40 Ibidem, IX, p. 304. 

41 Dorina Tomescu, Ceremonia ospetelor la curtea domneascá Ín secolul 
al XV///-lea, ín „Muzeul National", Bucuresti, XV, 2003, pp. 111-119; 
Lucían Lefter, Ospátul ín Moldova: ritual de comuniune fi gest al puterii, 
ín „Optiuni istoriografice", Iasi, II-VI, 2001-2005, pp. 81-93. 

42 Gheorgachi, p. 281. 

43 Mezel, mezilic (pl. ínv., mezele, mezilea) din turcescul meze (cf. 
Dictionarul limbii romane, tom VI, Bucuresti, Ed. Academiei, p. 466). 
„Morun si alte mezeluri" (A. Veress, Documente priviloare la isloria 
Ardealului, Moldovei $i Tárii Roniánefti, Bucuresti, 1939, XI, 336). 

44 Confeturile erau o noutate la noi, dupa moda de la Stambul. La 
ínceput, ele nu se serveau decat la Curtea domneasca. Gheorgachi noteaza 
cu haz cá boierii, dupa ce máncau dulciuri pe satúrate, mai ascundeau si 
prin náframe, dándu-le discret „feciorilor“ afla(i ín slujba lor, sá le ducá 
acasá, pentru coconii cei mici (p. 283). 

45 O asemenea orafie scrisá pentru ínchinarea paharului de Cráciun, 
datatá 25 decembrie 1818, a fost publicatá de Gh. Ghibánescu, ín revista 
„Th. Codrescu", Iasi, an I, 1916, p. 182. 
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Protopsaltului $i cántáretului II li se da §i lor cate un pahar 
de vin din cele mici, „$i prin pahar li se pune galbeni bac$i$, 
cát este poruñea Domnului, prin mana lui vel cámára$“ 46 . 

Cánd se aduceau sfe$nicele aprinse, prin griia marelui 
medelnicer, era semn cá ospátul se apropie de sfarsit . Dimitrie 
Cantemir aráta cá semnul pentru sfársitul ospátului era „servetul 
pe care domnul íl punea pe masá“. Marele postelnic, atent la 
acest semnal, bate ín pámánt cu bastonul de argint al dregátoriei 
sale 48 . Atunci mesenii se ridicá pentru a saluta pe domn. Apoi 
ei merg pe ránd de sárutá mana domnului, dupa ce golesc o 
cupá de vin, ingenuncheati ín fata tronului. 

Dupa servitul cafelei, ín Divanul cel mic, boierii se ímprá$- 
tiau pe la gazdele lor din ora$. Uneori, ínsá, íi tinea domnul 
pana seara, cánd invita si pe jupánesele boierilor, ce avuseserá 
masa separata ín „casele despre doamna“, fácánd astfel giocuri 
$i alte veselii. Apoi, „cánd s-au íngreuiat giugul tárii cu 
mucareruri $i alte adaose cheltuiale, s-au scuturat $i veseliile 
mesilor, fácándu-se rar o masa sau douá“ 49 . 

Alte ceremonii de Cráciun. In a doua zi de Cráciun, veneau 
dascálii Scoalelordomne$li, cu ucenicii cei mai ale$i. íntái dascá- 
lul cel mare, elinesc, se inchina domnului $i punea pe ucenicul sau 
cel ránduit a spune „engomion elinescu“, adicá o oratie. Apoi 
sárutau mana domnului $i primeau bac$i$. Urnia al doilea dascál 
elinesc, cu ucenicul sau. Apoi veneau dascálii $colii slavone$ti, cu 
ucenicii lor, ce rosteau oratiile in limba románá 511 . 

ín a treia zi de Cráciun veneau egumenii greci ai mánásti- 
rilor inchinate, salutánd pe domn $i aducándu-i plocoane. 
Obiceiul era sá aducá toti cate un miel, iar care nu puteau gási 
miei la acea vreme se infáti$au cu cate un vitel mic, un curcan 
sau gáini. Domnul íi poftea sá $adá pe lavitá, fi$tecare pe 
ránduialá $i li se da cafea, intrebándu-i cum petrec la sfintele 
mánástiri. La plecare domnul se despártea de ei urándu-le: „Si 
la anul!“ 51 . 


46 Gheorgachi, p. 282. 

47 Vezi si Paul de Alep, tn Cálátori, VI, p. 113. 

48 Dimitrie Cantemir, Descríerea Moldovei, p. 233. 

49 Gheorgachi, p. 283. 

50 Ibidem, p. 284. 

51 Ibidem, p. 285. 
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Ceremoniile de Anuí Nou ale Curtii domnesti 

De$i ín Evul Mediu románese anuí bisericesc, adoptat $i 
de cancelarla domneascá, íncepea de la 1 septembrie, anuí 
financiar íncepea la 1 august, iar anuí agricol í$i avea, ín mod 
fiiresc, ínceputul primávara, ín luna martie, totu$i s-a pástrat 
vie $i traditia calendarului román, folosit ín tárile vecine, 
catolice, conform cáreia anuí civil í$i avea ínceputul la 1 
ianuarie 52 . 

Cálugárii nostri aveau un motiv ín plus de a socoti anuí de 
la aceastá data: ei erau considerad de catre misionarii apuseni 
ca apartinánd Ordinului Síantului Vasile, deoarece mánástirile 
ín care slujeau aveau la baza regulile fixate de Síantul Vasile 
cel Mare, al cárui hram era ín ziua de 1 ianuarie 53 . ín aceastá 
zi erau schimbati sau reale$i egumenii mánástirilor. 


Ajunul Sfántului Vasile 

ín aceastá zi, Potrivit lui Gheorgachi, prin grija hatmanului 
$i a agái, se aduna toatá slujitorimea la Curte, cu zapcii lor $i 
cu pustile ín maná. Dupá sfár$itul slujbei de scará ( Vecerniei ), 
domnul ic$ea de la Biserica cea mare, ímpreuná cu toti 
dregátorii, ínsotit de mitropolit $i arhierei, mergánd la Spátárie. 
Acolo boierii se a$czau „dupá oránduialá" $i li se dádea cate 
un pahar de vutcá, confeturi $i cafea. Mai íntái domnul ridica 
paharul la gurá, moment ín care „sc face $ánlic de slobozirea 
tuturor tunurilor, cu foc márunt“, apoi canta fanfara militará, 
meterhaneaua, ín bátátura Curtii. Urmau „tiganii obicinuiti ce 
cántá la masa Domnului", fácánd $i ei „o zicáturá de un 
scopos“. Dupá marii boicri veneau $i alte rufeturi, „cu semnele 
slujbei lor, de fac teremonia Anului Nou“. 


52 Pentru ínceputul anului de la 1 ianuarie ín Moldova vezi Ion lonascu, 
Cronología documentelor din Moldova si Tara Románeascá , ín DIR. 
Introducere I, Ed. Academiei, 1956, pp. 416-419; vezi si controversatul 
studiu al lui Alexandru Nichitici, ínceputul anului calendaristic in cancelaría 
statului moldovenesc medieval, in „Pergament“. Anuarul Arhivelor Republicii 
Moldova, Chisinau, an II, 1999, pp. 217-240. 

53 Cülütori slraini, VII, p. 298. 
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Reinnoirea dref’átoriilor. S-a scris cá la acest soroc se 
reínnoiau dregátoriile 54 . Din poruñea marelui spátar, toti boierii 
depuneau ínsemnele dregátoriei lor ín Spátárie (sala tronului) 
sau ín Sala Divanului. Se adunau laolaltá ín primul ránd toiege 
aurite, argintate, colórate, dar $i cate o sabie, un buzdugan, un 
lant de argint sau áltele de acest fel, dupa care se retrágeau 
„cu inimele ínghetate“. ín acea noapte, domnul, dupa cum 
gasea cu cale sau dupa cum íl índemna capriciul, hotára soarta 
fiecárei dregátorii 55 . ín realitate, aceastá reínnoire a dregáto- 
riilor avea cel mult un carácter simbolic, scenariul ceremoniei 
íiind mult mai putin dramatic decát s-a sustinut pana acum. 


Prima zi a noului an (Sf Vasile). 

Cu trei sau patru ceasuri mai ínainte sá se crape de ziuá, 
se adunau la curte toti boierii ce jinduiau la dregátorii $i íl 
ínsoteau pe domn la slujba de dimineatá ( Utrenia ), fárá ínsem¬ 
nele dregátoriei lor, ca $i cum ar fi fost sco$i din dregátorii. Se 
fácea slujbá ín Biserica ce Mare (adicá Sf. Nicolae- Domnesc), 
cu polileiu $i ímpártirea fácliilor de ceará curatá precum 
odinioará la curtea ímpáratilor bizantini, la fel ca la Cráciun. 
Gheorgachi aratá cá „ie$ind domnul din bisericá, tóate rufeturile 
curtii a$tern pe jos náfrámile lor, cu ínsemnele cele de slujba 
lor, de la u$a bisericii $i páná la Spátárie, $i vel vistiernicul 
merge ínaintea domnului, dándu-le bac$i$“. Mitropolitul, 
arhiereii $i boierii cei mari, fiind invitati la o cafea, ín Spátárie, 
aruncá $i ei bac$i$, ínsá numai pe covoarele copiilor din casá. 

Odatá ajuns ín Spátárie, domnul se asezaín tronul tárii, iar 
boierii intrau „pe ránduialá, de sárutá mana domnului, de Anuí 
Nou“. Marele postelnic, maestrul de ceremonii al Curtii, intro- 
ducea, unul cate unul, pe boierii cárora domnul binevoia sá le 
íncredinteze dregátoriile. Astfel, velitii boieri erau cáftániti, 


54 O contribuye mai veche este cea a luí A. Sacerdoteanu, De anuí nou. 
Din trecutul tiostru, publicatá ín ziarul „Albina“, XXXIX, 1936, nr. 1, p. 3 
(Textul este iscalit cu pseudonimul S. Razesul). 

55 Gradea, Uricariut, XVII, pp. 392-399 (reprodus dupa ziarul 
„Universul“, nr. 2, 4 ianuarie 1891). 
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marele cámara? a?ezándu-le pe umeri cate un caftan, dupa 
care primeau ?i toiagul viitoarei dregátorii. Uneori aceastá 
numire ín dregátorii se fácea ?i de Boboteazá. Urmau numirile 
dregátorilor de rangul al doilea, care nu primeau toiag, ci doar 
un caftan potrivit stárii lor, din partea cámára?ului al doilea. 
Boieriile de rangul trei erau confírmate verbal. Spre deosebire 
de marii boieri, rangurile inferioare trebuiau sá sárute nu doar 
mana, ci ?i poala hainei domnului. 

Traditia darurilor de Anuí Nou. Tot acum, la Spátárie, 
dregátorii aduceau daruri domnului de Anuí Nou. Recent a 
fost semnalat cazul diacului Matei Litteratus care, ín decembrie 
1669, era trimis pentru cumpáráturi ín Transilvania (de unde 
provenea), la Sibiu, Bra?ov, Vintul de Jos, de unde cumpára 
„cupe cu flori“ (ínflorate, n. ns.), pentru a fi oferite domnului 
Moldovei de Anuí Nou, „cu prilejul schimbárii dregátoriilor, 
dupá obiceiul tárii“ 56 . 

Acest obicei este povestit pe larg ?i de cátre secretarul De 
La Croix (1676). El aratá cá darurile erau ínregistrate de un 
diac al logolatului ?i ridicate de icioglani (un fel de valeti, de 
modá turcá), pe másurá ce aceslea se adunau. Primul dar era 
oferit de mitropolit, care se ridica doar, ínchinándu-se, fárá 
a-?i párási locul; ceilalti sárutau mana domnului. Logofátul 
rostea tare: „ínalt Prea Sfintia Sa vá dórente un an bun ?i vá 
oferá un covor, o bucatá de catifea ?i douá ce?ti de argint". 
Domnul ráspundea: „Multumesc Inalt Prea Sfintiei Sale“. 
Acela?i logofát era cel care venea al doilea sá aducá darul ?i 
primul care sáruta mana domnului. El í?i rostea singur urarea 
?i enumerarea darurilor sale. 

Darul vamesului eracel mai ínsemnat: douá covoare, patru bláni 
de ras, patru ce?ti de argint si pe deasupra un lighean §i un ibric, 
valoránd o mié de scuzi. El mai dádea ?i 2.000 de ducati de aur, dar 
numai ca parte din ceremonie, si pentru a fi íntr-un ceas bun, cáci 
ace?tia se socoteau asupra Vámii. Se spune cá de obicei domnul 
lacea daruri de Pa?ti ín loe de Anuí Nou 57 . 


56 Suzana Andea, Dieci transilvüneni tn cancelaría domneascá a 
Moldovei din a doua jumátate a secolului al XVIl-lea, tn vol. Transilvania 
inlre medieval si modern, Cluj, 1996, p. 24. 

51 Cálátori stráini, VII, pp. 263-264. 
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Ospátul domnesc. Spre seará urma un ospát, care avea loe 
ín Sala Tronului (Spátária) sau ín Sala Divanului. Relatarea lui 
Antón Maria Del Chiaro (1710 - 1716) oferá cáteva surprize 
deosebite. El poveste$te cá exista obiceiul ca, dacá vreunul 
din comeseni stránuta la masa, sá i se aducá índatá, din partea 
domnului, un pahar de vin $i pe deasupra i se dáruia $i o 
bucatá de postav fin $i una de atlas, ca sá-$i faca anteriu $i 
hainá dedesubt; stránutul trebuia sá líe, ínsá, firesc, nu stárnit 
anume cu tutun sau altceva, cáci de-ar fi fost a$a, ín loe sá 
primeascá daruri, acel boier ar fi fost luat ín ras de toti ceilalti. 
Dacá stránuta domnul, atunci marele vistier trebuia sá dáruiascá 
un brocart de aur pentru o hainá 58 . 

Domnul sedea singur, la o masá special a$ezatá, ín capátul 
unei mese lungi, fiind servit de cátre postelnic. Mitropolitul 
binecuvánta bucatele $i se a$eza de partea dreaptá a mesei 
celei lungi, ímpreuná cu tot clerul. Dregátorii $i ceilalti boieri 
se a$ezau de partea stángá a aceleia$i mese. ín timpul mesei, 
domnul trimetea, prin icioglani, diferite feluri de mancare 
favorifilor sái, ín semn de pretuire 59 . 

Meniul surprinde $i el: ace$ti boieri, purtátori de anterie $i 
caftane oriéntale, erau serviti din bel$ug cu „cele mai álese 
báuturi pe care le producea íntreaga Europá“. Felurile de 
mancare erau foarte multe $i bine gátite, dupá moda nemteascá, 
frantuzeascá $i italieneascá! Trecuse vremea barbariei, cánd 
ínaintasii acestor boieri schimbau felurile de mancare fárá sá 
mai fie ridicate tacámurile de pe masá, ci le puneau únele 
peste áltele, fácánd un edificiu de farfurii. 

ín a doua jumátate a veacului XVIII ospetele ímbel$ugate 
au fost ínlocuite cu o tratatie mai u$oará, dupá cum am vázut. 
Boierii erau serviti cu vutcá, confeturi $i cafea, pe fondul 
sonor a bubuiturilor de tun $i al muzicii de fanfará (meterha- 
neaua) care se auzea din „meidanul curtii dinláuntru“, dupá 
márturia lui Gheorgachi. Dupá ce dregátorii se retrágeau, 
veneau sá sárute mana domnului 60 „partea slujitoreascá“ a 


5t lbidem, VIII, p. 382. 

59 lbidem, VII, pp. 263-264 (De la Croix, 1676). 

60 De La Croix (1676) arala ca ..ospapjl se sfárseste prin tnchinare ín 
fala Domnului: se íntinde un covor la picioarcle sale si to{i boierii vin, doi 
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Curtii, cu zapcii lor; mai íntái cei ce tineau de hatman, iar apoi 
subordonatii agái. Dupa ce sárutau mana si poala domnului, 
slujitorii primeau, de la marele vistiernic, obi$nuitul bac$i$, 
dupa cum erau trecuti la izvodul Vistieriei. 

Se mai obi$nuia ca mitropolitul $i arhiereii, ímpreuná cu 
marii boieri, dupa ie$irea de la Spátárie, sá treacá $i pe la 
regedinta doamnei, cáreia íi sárutau de asemenea mana pentru 
Anuí Nou. 

Plácinta cu rávase. Del Chiaro, secretarul lui Nicolae 
Mavrocordat, consemneazá, pe la 1717, o alta ceremonie 
curioasá care se fácea ín prima zi a anului, de Sf. Vasile, care 
aducea multa veselie domnului $i comesenilor sai: pentru 
íncheierea ospátului era adusá o plácinta mare fácutá din foite 
de aluat $i ín care fuseserá bágati cu me$te$ug, ín locuri diferite, 
50 de ughi sau techini (bánuti de aur), precum $i diferite bilete, 
asemánátoare cu cele de loto, avánd scrise pe ele cáteva cuvinte, 
arátánd un semn bun sau ráu ín acea zi de ínceput de an. Cánd 
domnul ímpártea plácinta, unuia íi cádea un bánut de aur, 
altuia vreun bilet al cárui cuprins trebuia sá fie citit cu glas 
tare. ín bilete sta scris: „Betiv“, „Hrápáret“, „Muieratec“ sau 
„Poftitoriu de Domnie". Domnul adáuga cate o vorbá de duh 
pentru fiecare, spre hazul adunárii 61 . Aceea$i ceremonie se 
petrecea $i la masa doamnei, unde se adunau sotiile dregátorilor 
aflati ín functie. Obiceiul, adus de la Constantinopol, este $i 
astázi practicat ín mediile grece$ti. 

ínainte de sfár$itul petrecerii, cátre seará, domnul dáruia 
fiecárui sfetnic $i boier de starea íntái cate douá pahare de 
argint, iar celor de starea a doua cate unul singur 62 . Paharele 
erau umplute cu vin - ce simboliza sángele lui Hristos - iar 
dregátorii le goleau stand, pe ránd, ín genunchi ín fata 
Domnului, cu cápetele descoperite. Acesta era un ritual prin 


cate do¡, cu capul descoperit, sa Tngenuncheze, ca sa-si goleasca paharul si 
se intorc la locul lor“ (Cdlátori stráini, Vil, p. 264). 

61 Cdlátori strdini, VIII, p. 382. 

62 Nu íntámplator domnul oferea ín dar boierilor cupele de argint din 
care beau acest vin. Despre cupa ca atribut legal vezi Jean-Paul Roux, 
Rebele. Mituri fi simboluri, trad. Jean-Paul Niculescu, Minerva, Bucuresti, 
1998, pp. 242-244. 
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care boierii, proaspát asezati ín functii, promiteau credintá 
domnului. 

A$a cum paharnicul „lua credintá" degustánd din cupa dom¬ 
nului, $i acest gest al boierilor trebuie sá fi avut o semnificatie 
spiritualá, de jurámánt de credintá simbolic, depus ín fata dom¬ 
nului. Era un fel de jurámánt prin „ímpártá$anie“ cu vin ce 
simboliza sángele Domnului. De aici probabil $i obiceiul, de 
origine bizantiná, al domnilor, de a dárui dregátorilor ce íi 
aduceau acest omagiu cupele de argint din care acesia au báut 
vinul. 

Dupá aceea se retrágeau cu totii pe la curóle sau pe la 
gazdele lor, cu gandul cá doar peste cáteva zile, la 6 ianuarie, 
se vor íntoarce iará$i la Curtea domneascá, pentru serbarea 
Bobotezei. 


Ceremoniile Bobotezei 

Aniversarea anualá a Na$terii Domnului íncheie seria 
ceremoniilor domne$ti la sárbátorile de iarná. De$i gerul 
Bobotezei era proverbial pentru iernile de altádatá, el nu era 
un obstacol de netrecut pentru ca fastul Curtii domnesti sá se 
desfá$oare íncá o datá ín toatá splendoarea sa. 


Ajunul Bobotezei 

Adunarea arhiereilor $i egumenilor. Dupá relatarea lui 
Marco Bandini (1647), ín ajunul Sfántului Botez, potrivit 
datinei, toti vládicii $i episcopii din Moldova se íntálneau cu 
domnul la Iasi, la sediul Mitropoliei 63 , fácánd slujbá pentru el 
cu támáie, agheasmá $i sárutatul crucii, „urándu-i prin cántári 


63 La acea data, sediul Mitropoliei se afla la Biserica Alba, ce fiin(a pe 
locul actualei Catedrale Mitropolitane. Dupa 1677 Mitropolia avea sa se 
mute la Sf. Nicolae, langa Curtea domneasca. Pentru sarbatorirea Bobotezei 
la Bucuresti, ín domnia lui Alexandru voda Ipsilanti, vezi si Dionisie Fotino, 
tsloria generala a Daciei, traducere de G. Sion, tom III, 1859, Bucuresti, 
pp. 289-292. 
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o cármuire fericitá, ani fericiti si un mers norocos al lucru- 
rilor“ 64 . Obiceiul este atestat $i de Gheorgachi 65 : !n ziua dinain- 
tea Sfántului Botez, toti egumenii mánástirilor din tara, moldo- 
veni sau greci, sá vina la Ia$i, la Curte, $i sá se ínchine cu 
plocoane domnului. Ei aduceau ín dar blánuri álese, de vulpi $i 
jderi, pe$ti de munte (pástrávi, lostrite), proaspeti sau afumad 
cu me$te$ug, ín cetina de brad, la hárzob, aduceau bránzá de oi, 
smántáná de bivolitá, precum si áltele asemenea, pe care logofatul 
al treilea le ínsemna íntr-un izvod anume. Domnul íi primea cu 
cinste, íntrebándu-i despre traiul lor de la sfintele mánástiri. 

Dupa aceea mergeau cu totii ín paraclisul Curtii („Biserica 
de pe Poartá"), unde tóate cele arhiere$ti erau índeplinite, ín 
aceastá zi, nu de mitropolit, ci de catre episcopul de Román, 
al doilea ín ierarhia bisericii moldovene$ti. El sávár$ea liturghia 
$i sfe$tania cea mare. Mitropolitul venea mai tárziu, doar la 
cafea. 

Urarile catre Domn. O alta ceremonie religioasá avea loe 
nu ín bisericá ci ín Sala Tronului (Spátárie), dupa modelul 
celei din ajunul Cráciunului, fiind condusá tot de treti-logofát. 
Dupa márturia lui Bandini, reprezentantii cinului clerical urau 
domnului, prin cántári „o cármuire fericitá, ani fericiti $i un 
mers norocos al lucrurilor". ín timp ce psaltii intonau troparul 
$i condacul zilei, preotii Curtii domne$ti (cel al Bisericii „de 
pe Poartá" $i cel „de la doamna") aduceau crucea cu care 
slujiserá liturghia $i pe care Domnul o sáruta, ínsá numai din 
mana mitropolitului, care íl $i aghesmuia. ín acest moment se 
slobozeau trei tunuri si íncepea sá cante meterhaneaua. Apoi 
beizadelele (fiii domnului), arhiereii si marii dregátori sárutau 
crucea $i primeau agheasmá, ín ordinea rangurilor lor. Dupá 
aceea se a$ezau cu totii pentru ascultarea oratiei pe care 
diaconul curtii o rostea ín numele preotilor Curtii domnesti. 

Ceremonia se relua de mai multe ori, fiind introdu$i pe 
ránd, de cátre logofátul al treilea, egumenii greci (de la 
mánástirile ínchinate la Locurile Sfinte), apoi egumenii 
mánástirilor „de tará“ $i, ín cele din urmá, protopopul, ínsotit 
de preotii de parohie din tárgul E$ilor, fie$tecare avánd cate un 
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Cálaíori stráini , vol. V, pp. 335-340. 
Gheorgachi, loe. cit., p. 284. 



om ales ce spunea oratiile, dupa ce se sáruta crucea lor. Domnul 
asista stand ín picioare, ín fata tronului, cu capul descoperit, 
primind astfel binecuvántárile, aghiazma $i sárutul crucii lor. 

Urmau apoi, fapt demn de remarcat, preoti catolici din Ia$i 
(pater prefectus), ce sárbátoreau la 6 ianuarie Ziua Regilor, 
dupa calendarul bisericii lor 66 . Mitropolitul dádea crucea lor 
domnului, spre a fi sárutatá, dupa care acesia urau, ín limba 
latina, domnului $i íntregii boierimi „un an nou cu noroc!“. 
Apoi í$i primeau $i ei bac$i$urile de la Vistierie, ca $i cei 
dinaintea lor. Misionarul franciscan Bartolomeo Basetti (1642) 
raporta cum ín ajunul Bobotezei mergea la domn, fiind primit 
ín Spátárie, unde boierii se aflau adunad pentru ospát. „La 
intrare s-a cántat un mobet, apoi i-am dat sá sárute crucea, 
1-am támáiat $i 1-am aghesmuit, $i am fácut la fel cu Mitro¬ 
politul $i cu toti ceilalti boieri, apoi am rostit o rugáciune ín 
limba latina" 67 . Marco Bandini descrie foarte detaliat proce- 
siunea ce pleca de la biserica católica spre curtea domneascá 
(1647). Din aceasta fácea parte si jocul grupului de copii 
costumati special, care jucau sceneta celor trei magi, venid sá 
aducá daruri pruncului Isus. Nicolae Iorga sustinea cá obiceiul 
Irozilor ín Moldova avea la baza jocurile catolicilor de la $coala 
din Ia$i 68 . 


Ziua Sfántului Botez (6 ianuarie) 

Fácliile de ceará. ín aceasta zi ie$ea domnul de dimineatá, 
la Biserica cea Mare (Sf. Neculai Domnesc), la slujba utreniei, 
urmándu-se aceeagi ránduialá ca si la Cráciun 69 . Potrivit lui 
Gheorgachi, „numai atáta obiceiu se mai adauge cá se fac 


66 Marco Bandini, tn Cálütori stráini, vol. V, pp. 335-340. Editora 
volumului precizeaza In nota cá, tn calendarul catolic, sárbatoarea Bobotezei 
se numeste si Ziua Regilor, adica a ínchinarii celor trei magi san regi de la 

67 Cálütori stráini, vol. VII, p. 50 

68 Nicolae Iorga, Datinile noastre de cráciun fi origine a lor, In RI, an 
V, 1919, nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 371-372. 

69 Vasile Gagara arata, pe la 1637 (ín domnia lui Vasile voda Lnpu), ca 
slujba Bobotezei, oficiata de Mitropolit, era „cuvant cu cuvánt cum se slujeste 
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dóuá fáclii mari de la Vistierie, ímpodobite cu panza $i mátásuri, 
ín chipul fácliilor celor de Botez" 70 . Aceste lumánári íncadrau 
pe domn ín drum spre bisericá, fiind purtate de doi curteni, 
ímbrácati ín dulámi de tafta. ín timpul slujbei, o fáclie era 
tinutá ínaintea icoanei Precistei, iar cealaltá ínaintea icoanei 
lui Hristos. Ca de obicei la hramurile ímpáráte$ti se fácea $i 
„polieleu“ cu cherdosie, adicá se ímpárteau lumánári aprinse 
egumenilor si cálugárilor de fatá, ín timpul cántárii psalmilor. 
Ceremonia fácliilor, ce dádea un fast bizantin íntregii adunári, 
a fost preluatá, de fapt, de cre$tinism din cultul ímpáratilor 
romani, din perioada „págáná“. 

Ceremonia Iordanului. Scriind despre mitropolitul Dosoftei, 
cronicarul loan Neculce aráta cá regele polon Sobieski (1686), 
chiar dupá ce 1-a luat ín exil la Jolfa (Zolkiev), „íl punea de 
se ímbráca cu hainele cele scumpe $i odoarele Mitropoliei 
tárii noastre, de fácea leturghii de zile mari, $i Iordan $i la 
Boboteazá, dupá obiceiul tárii noastre, de sá mira craiul $i toti 
domnii le$e$ti $i láuda de frumoasá (áremonia ce are beserica 
tárii noastre" 71 . 

índatá dupá aceea domnul $i mitropolitul cu toatá curtea 
ieseau „la Iordan", cu tot alaiul, mergánd $i cei doi cu fácliile 
ínainte. Slujba sfintirii apelor se fácea sub cerul liber, pe malul 
unui ráu din apropierea Curtii (Bahlui), sau ín piata din fata 


acum la Moscova, si au aruncat crucea ín apa, dar ei se deosebesc de noi 
prin aceea ca atunci cánd merg cu crucea, ostenii bat tóbele. lar pentru 
domnul Moldovei si pentru fiul sau s-au facut doua scaune mari, dupa 
chipul nemfesc, si acoperite cu catitea rosie. Si cánd se duc spre apa, ínaintea 
lor merg mul(i oameni cu tobe, iar al(ii cu arme de foc si lánci (sau berdase). 
lar dupa ce s-a facut slujba, pe cánd se íntorc de la apa, se trage cu tunul 
si se slobozesc pustile“ (Calütori stráini, vol. V, p. 148). 

70 ínsemnári detaliate privitoare la ímpodobirea acestor fáclii se íntálnesc 
uneori ín Sümile Vistieriei. Altfel, ín Sania Vistieriei de la 1819 (BAR, mss. 
5380, f. 26-26v), se consemna, intre cheltuielile fácute cu prilejul Bobotezei, 
si 14 lei da(i pentru „douá lumánári albe, pentru Gospod si Maria Sa 
Doamna", la care se adáuga si 4 lei zugrávitul lor. Mai figurau si 42 de 
lumánári mai mici, pentru luminatele beizadele si domni(e, pentru a cáror 
zugrávit s-au plátit 16 lei (apud Eugen Pavlescu, Economía breslelor ín 
Moldova, Bucuresti, 1939, p. 335-336). 

71 Ion Neculce, Opere, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, Minerva, 1982, 
p. 313. 
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Portii Domne?ti, unde se tineau uneori si judecátile 72 . ín iemile 
f'oarte geroase sfe$tania se fácea chiar „ín meidanul curtii 
dinláuntru“, pentru ca doamna ?i jupánesele sá poatá asista, 
chiar ?i din spatele ferestrelor. 

Se scoteau pe malul ráului diverse icoane („fácátoare de 
minuni") din bisericile Ia?ilor, cu deosebire cea a Precistei de 
la mánástirea Golia (ce fusese adusá de Ecaterina Cercheza, 
doamna lui Vasile Lupu) ?i cea de la biserica Sfánta Vineri, 
precum ?i alte icoane ?i prapuri ale bisericilor, sau chiar 
moa?telor unor sflnfi- Obiceiul este amintit ?i de Marco Bandini 
(1647) 73 . 

Oránduiala Curtii. Domnul, ie?ind de sub cort („saivant“), 
se a?eza ín picioare, ín dreptul tronului sau. Fetele biserice?ti 
se a?ezau ín stánga domnului, iar ín dreapta sa se aflau 
beizadelele si íntreaga boierime. Marele postelnic ?i marele 
cámaras státeau totu?i ín stánga domnului, iar marele cámara?, 
cu dregátorii Curtii ín spatele domnului, dupá márturia lui 
Gheorgachi. Bandini, relatánd ceremonia Bobotezei ín domnia 
lui Vasile Lupu, oferá detalii mai exacte: domnul se a?eza pe 
un tron, cu fata spre rásárit. Fii sái se aflau la stánga, la 10 
pa?i, pe un al doilea tron, iar tronul doamnei se afla la 10 pa?i 
spre dreapta domnului 74 . 

Doamna sosea la Iordan pásind ín urma vornicului ei, ce 
era ímbrácat ín feregea de postav ?i tinea toiagul slujbei sale 
ín máná. Doamna se oprea ín picioare, ín fata tronului ce o 
a?tepta, iar ín jurul sáu se ránduiau domnitele, jupánesele ?i 
fetele de casá . Uimeau podoabele doamnei, evalúate de 
privitor la 400 000 de aurei. Domnul nu se afla mai prejos, 
doar „bumbii“ (nasturii) sái ñind pretuiti la 100 000 de aurei 76 . 


72 Marco Bandini (1647), ín Gülátori slrüini, V, p. 337. 

73 Ibidem, pp. 337-40. 

74 Ibidem , V, pp. 337 si urm. 

75 Paul de Alep consemna ca, ín Jara Románeasca, la ceremonia 
Iordanului, Doamna (Bálasa, sopa lui Constantin Serban voda) si tóate 
sotiile boierilor stateau ín niste cerdace ínalte“. Dupa dorinfa domnului, 
patriarhul Macarie al Antiohiei s-a urcat la doamna, ín cerdac, si a 
aghesmuit-o, procedand la fel si cu jupánesele si fiicele boierilor (Calatori 
slrüini, VI, p. 162) 

76 Marco Bandini, ín Calatori slrüini, V, pp. 337-340. Cífrele sunt atát 
de únase íncát trebuie privite cu circumspecpe. 
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Dregátorii tárii, ímbrácati ín caftane noi, ocupau locurile 
bine stabilite, dupa etichetá, asistánd la slujbá ín picioare $i cu 
cápetele descoperite. Erau prezenti curteni, o$teni $i gloatá 
destul de numeroasá. Bandini indica exact numárul $i locul ín 
care erau amplasati fu$ta$ii, ienicerii $i pu$ca$ii ín acest cere¬ 
monial. El aratá cá ín spatele íntregii adunári se aflau 1000 de 
cáláreti „pedestriti“ (descálecati), iar de celelalte laturi 1000 
de pu$ca$i pede$tri 77 . 

Del Chiaro descrie ín amánunt aceeasi ceremonie, ín domnia 
lui Bráncoveanu, care se desfá$ura ín curtea cea mare a palatului, 
ín fata bisericii. Tronul principelui se afla la 20 de metri de 
altarul improvizat sub cerul liber. El era a$ezat pe o estrada 
hexagonalá, cu trei trepte, acoperitá cu postav ro$u. La stánga 
erau ín$iruite patru tronuri mai mici, destínate beizadelelor, urmat 
de cel al mitropolitului (cu doar douá trepte). La dreapta tronului 
domnesc, pe o lavitá lungá cu spátar (acoperitá cu covoare), 
a$ezatá perpendicular, urmau sá se a$eze ierarhic marii dregátori. 
ín fata domnului, pe alta laturá, era lavita rezervatá clerului 
pámántean $i prelatilor stráini. Postelnicul, ímbrácat ín caftan, 
státea langa tronul domnului, tinánd ín maná bastonul lung de 
argint, „ín forma cárjei de pelerin"; la dreapta, marele spátar, 
tinea atárnat pe umár iataganul domnului, iar pe palma dreaptá 
avea íntinsá o náframá brodatá, pe care principele punea cuca, 
ori de cate ori o scotea din cap 78 . 

Sfintirea apei. Mitropolitul, ímbrácat ín tóate ve$mintele, 
cu mitra pe cap $i paterita ín maná, dupá ce támáia pe cei de 
fatá, sávár$ea toatá slujba Iordanului, citind Evanghelia „cu 
glas mare“ (veliglas). Binecuvántarea apei se fácea íntr-un vas 
mare de argint, a$ezat anume pe o masá, precum si ín douá 
cázi mari, ínconjúrate de sfe$nice cu picior ínalt, pe care se 
aflau lumánári aprinse. Mitropolitul strope$te („cáde$te“) cu 
agheasmá mai íntái icoanele $i masa de sfe$tanie 79 . Dupá Del 


77 Ibidem, V, pp. 339-40. 

78 Anton-Maria del Chiaro, Revolutiile Valahiei (traducere de S. 
Cris-Cristian, 1929), Iasi, Tehnopress, 2005, pp. 70-71. Pentru ceremoniile 
Cur{¡¡ vezicap. III. Ritualurile Valahiei (pp. 43-51) si cap. VII. Ceremoniile 
eclesiastice ín Valahia (pp. 70-78). 

79 Bandini descrie masa altarului, pe care se afla un vas mare de argint aurit si 
sase sfesnice de argint. ín spatele mesei erau doua cazi pline cu apace trebuia 
sfinfita, dintre care una era ínconjurata de 15 sfesnice cu picior ínalt. 
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Chiaro, mitropolitul, ínsotit de íntreaga curte, se deplasa ín 
cortegiu la rául din apropiere, pentru slujba Iordanului, fárá a 
fi ínsotit de domn. 

Stropirea cu agheasmü. Potrivit relatárii lui De La Croix 
(1676), dupa ce domnul sáruta crucea din mana mitropolitului, 
í$i atingea fruntea de firul de busuioc muiat ín aceastá agheasmá 
proaspát sfintitá 80 . Dupa Bandini, Mitropolitul folosea pentru 
stropit cu agheasmá, nu busuioc, ci un sfestoc confectionat din 
argint aurit. Atunci se declan$au trei salve de tun, la foc 
márunt, $i se f ácea $ánlic cu tobe $i trámbite, de catre 
meterhaneaua domneascá. Apoi domnul sáruta icoana Precistei 
$i moa$tele ce erau de fatá. Doamna, beizadelele, arhiereii $i 
dregátorii, íntr-o ierarhie strictá, urmau exemplul domnului, 
sárutánd crucea, icoanele $i fiind stropiti cu agheasmá. 

Dupá aceea mitropolitul sávár$ea toatá slujba Iordanului, 
ín veliglas. Dupá ce se cántau troparele de trei ori, mitropolitul 
sáruta crucea, icoana Precistei $i moa$tele (dacá erau). Cánd 
domnul sáruta crucea din mana mitropolitului, se fácea $ánlic, 
„cu slobozirea tuturor tunurilor $i cu foc márunt" si índatá 
dupá aceea íncepea sá cante meterhaneaua. 

Apoi domnul, urmat de familia sa, mergea de sáruta sfintele 
icoane. Acela$i gest era sávár$it de cátre cler, ín ordine 
ierarhicá, urmánd boierimea, de la vel logofát páná la vornicii 
de poartá si zapciii curtii. La ceremonie participau, de obicei, 
$i preotii catolici din Ia$i, fiind amintiti íncá din domnia lui 
Ieremia Movilá (1604). Domnul sáruta $i crucea lor, ínsá din 
mana mitropolitului ortodox 82 . 


80 Cálütori slraini, VII, pp. 263-264. Potrivit lui Gheorgachi insá, 
Domnul era stropit („cádit“) de 9 ori cu agheasmá de catre Mitropolit, la fel 
ca si doamna. Fiii domnului erau stropiti de 3 ori. Urmau apoi clerul si 
boierimea, care erau aghesmui(i dupa ránduiala. 

s 'lbiclem, V, pp. 339-340. Del Chiaro arata ca, revenind de la slujba 
Iordanului ín incinta Curtii doinnesti, principele íi iesea ín íntámpinare. 
Mitropolitul íi atingea fruntea cu agheasmatarul, iar domnul íi saruta mana 
si apoi crucea. Atunci se slobozeau 12 salve de tunuri si salve de pusti, 
dupa care íncepea sá cante muzica (cu trámbite, timpane, cobze, flaute, 
s.a.), dupá care beizadelele si boierii veneau pe rand, ín ordinea rangurilor 
sá sárute crucea. 

82 Misionarul franciscan Bernardino Quirini, ín Cálálori xtráini, vol. 
IV, p. 53. 
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Parada cailor domnesti. Urmánd o stráveche traditie lócala, 
dar contaminatá din plin $i de ceremoniile otomane, ín aceastá 
zi se scoteau caii din grajdurile Curtii spre a fi stropiti $i ei cu 
apa sfintitá. Domnul $i dregátorii a$ezati acum pe scaune, priveau 
cum, ín ritmurile tobelor, timbalelor $i a trámbitelor era trecutá 
ín revista aceastá superbá podoabá a Curtii: herghelia domneascá. 

Erau adu$i mai íntai telegarii (caii trásurilor domnesti), 
ínsotiti de al doilea arma? $i de al treilea armas III. Urmau 
mai apoi povodnicii, cai pur-sánge arab, bogat ín$euati, primiti 
ín dar de la sultán cu ocazia ínvestiturii domnului 83 , precum 
$i cele douá tuiuri (un fel de steaguri din cozi de cal, de 
culoare alba), ínsotite de iuruk-bairak, reprezentant al 
sultanului. In ierarhia otomana, domnii románi erau echivalati 
ín rang unor parale cu douá tuiuri. ín final defilau armásarii 
grajdurilor domnesti, íncálecati, ca $i povodnicii, de tineri 
boieri, dupá care era adus „calul cel ímpárátesc care se numere 
tabla-basa“. Acesta era calul de ínvestiturá al domnului, 
ímpodobit fabulos cu aur $i pietre scumpe. El era íncálecat in 
cadrul acestei ceremonii de cátre marele comis, $eful grajdurilor 
domnesti $i conducátor al cavaleriei moldovene?ti. Ace$ti 
curteni cálári vin inaintea domnului, se inchináin fata icoanelor, 
iar apoi cátre domn si cátre mitropolit, care ii strope$te cu 
agheasmá. Defilarea fiilor de boieri, cálare pe caii domne$ti, 
este descrisá $i de Del Chiaro: „ín $ir cate unul, cu capul 
descoperit $i numai in dulama scumpá, acest mándru corp de 
cavaleri ajuns ín dreptul domnului, face o profundá reverentá, 
plecánd respectuos capul, iar ajuns ín dreptul mitropolitului, 
acesta ii binecuvánteazá, stropindu-i cu agheasmatarul“. 

Botezul copiilor orfani. Secretarul De La Croix (1717) 
aráta cá ceremonia Iordanului se íncheia cu botezul copiilor 
orfani, cárora domnul le da ve$minte $i bani, dupá care se 
retrágea la Curtea sa 84 . 

Urma o altá Liturghie sávár$itá ín biserica Sf. Nicolae 
Domnesc, de cátre ínsu$i mitropolitul tárii, cu arhiereii $i cu 


83 Dupa Bandini, erau 24 de cai prca frumosi, ce ínaintau tn sunctul 
trámbitelor si ín bataia tamburinclor (p. 340). 

84 Cülátori xtraini, VII, p. 264. 
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cati egumeni de tara ránduie$te acesta. Doamna, ínsá, ínsotitá 
de tóate jupánesele, mergea sá asculte Liturghia la biserica sa, 
aflata ín incinta Curtii domnesti, langa „casele despre doamna“. 
Dupa slujbá, domnul, ínsotit de curtea masculina, intra ín 
Spátárie, unde urma aceea$i traditie ca $i la Cráciun, dupa 
eticheta tarigrádeaná, cu vutcá, cofeturi $i cafea, iar dacá nu 
era pregátit vreun mare ospát, boierii se ímprá$tiau fárá mare 
zábavá pe la cásele lor. 

Primirea dascálilor scolilor domnesti. A doua zi dupa 
Boboteazá veneau, tot la Spátárie, dascálii ímpreuná cu cei 
mai vrednici ucenici ai lor $i mai pricopsiti la carte, ínvátáceii, 
rostind engomiile cátre domn, dupá care primeau un mic bac$i$. 

Ospatul egumenilor. A treia zi iará$i, dupá vechiul obicei, 
fácea domnul divan „egumenilor de la Munte“. ín aceea$i zi 
se fácea $i o masá cálugárilor $i se poruncea de cátre domn 
cátre al treilea logofát sá ispráveascá treburile lor $i sá le dea 
„pecetluirile cele de sare“ (veniturile de la ocnele de sare) $i 
sá íi slobozeascá apoi a merge flecare cátre mánástirile lor. 

Numirea in dregátorii. Despre acest obicei de Boboteazá 
se $tiu putine lucruri. Raicevich relata urmátoarele: „cánd se 
face sárutarea máinii, domnul stá pe tron $i face acela$i lucru 
$i cu prilejul numirii si investirii in noi dregátorii', $i, ín adevár, 
invcstitura se face prin ímbrácarea noului dregátor cu caftan 
lung, cu flori de aur, $i prin darea bastonului dregátoriei, care 
este deosebit pentru fiecare din ele. Dupá aceasta, persoanele 
investite cu dregátoriile de frunte se íntorc acasá, pe un cal al 
Curtii" 85 . S-a pástrat textul unui asemenea jurámánt rostit de 
un dregátor la Boboteazá, „cánd i s-a dat toiag de hatman", 
ínsá referitor la Moldova 86 . 


85 Apud George Potra, Bucurestii vázuti de cülátori strüini (secolele 
XVI-XIX), Bucuresti, Editura Acadcmici Romane, 1992, p. 67. 

86 Crónica paralela a Türii Románesti si Moldovei, ed. Gabriel Strempel, 
vol. II, Bucuresti, Minerva, 1994, p. 224. Pentru bastoanele diferite ale 
dregatorilor vezi detal i i la Mirón Costin, Poema Poloná (ín Opere, cd. Petre 
P. Panaitescu, Bucuresti, ESPLA, 1958, p. 238); Crónica Ghiculestilor, ed. 
Néstor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, Editura 
Academiei Romane, p. 373. 
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Consideratii asupra izvoadelor de ceremonie 
si sámilor de vistierie ca surse istorice 

Exista cel putin o categorie de izvoare prea putin 
valorificatá din perspectiva ceremoniilor ce aveau loe la Curtea 
domneascá, de$i scopul ín care au fost redáctate era strict 
legat tocmai de aceste evenimente. Este vorba de izvoadele de 
íntocmire a alaiurilor de ceremonie, care sunt schite detaliate 
asupra modului ín care erau oránduite aceste cortegii solemne. 
Ele oferá informatii asupra structurii $i ierarhiei slujitorilor 
Curtii, detalii asupra vestimentatiei de ceremonie $i insemnelor 
diverselor slujbe. Uneori cuprind chiar mici fragmente de 
descriere a ceremonialului, care íntregesc sau nuanteazá 
informatiile cunoscute din condicile de ceremonii. Se íntocmeau 
asemenea izvoade chiar $i cu prilejul vánátorilor domne$ti, 
arátándu-se categoriile de slujitori care trebuiau sá participe la 
aceastá „aplicatie“ $i avánd ín final poruñea domnului ca nimeni 
dintre cei ínsemnati acolo sá nu se sustragá de la aceastá 
índatorire. 

Un numár semnificativ de asemenea izvoade de ceremonie 
au fost publícate de V.A. Urechia, ín volumele sale de Istoria 
Románilor (care sunt, de fapt, mai curánd o colectie de 
documente privitoare la ínceputurile istoriei noastre moderne) 87 . 

Se cunoa$te $i un izvod de ceremonie din domnia lui 
Nicolae vodá Caragea (1783), aflat pe tronul de la Bucure$ti. 
Sub titlul de Obiceiul ín ziua de Bogaiavlenie, sunt descrise 
momente din ceremonial $i este datá lista completá a 
categoriilor de slujitori care constituiau alaiul de ceremonie 88 . 
Dupá sávár$irea obi$nuitelor ceremonii ale Iordanului, se forma 
acest cortegiu ce urma sá treacá prin mijlocul Soborului, dupá 
cum urmeazá: trámbita$ii domnesti ímpreuná cu muzicantii 
nemti „ránd cántánd toti potrivá“, urmati de tobo$ari $i 
sirmaciul, care aveau a merge páná ín dreptul chio$cului 


87 V.A. Urechia a publicat cáteva zeci de izvoade de ceremonie ale 
Curtii domnesti, mai íntái ín Memoriu despre istoria románilor, aparut ín 
ÁARMSI, seria II, tom XII (1889-1890); a reluat apoi acest efort ín volumele 
sale de Istoria Románilor. 

88 V.A. Urechia, Istoria románilor, tom I, pp. 289-290. 
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domnesc, urmánd ca acolo sá stea pe loe $i sá cante, pe timpul 
íntregii „defilári“ a slujitorilor. Imediat dupa trámbite venea 
iuruk-bairaktar, calare, cu steagul numit iuruk-bairak. Dupa el 
veneau sacalele Curtii, ín $ir, $i telegarii domne$ti, de asemenea 
ín $ir, potriviti cate doi. 

Urmau apoi, potrivit listei, sá treacá cate unul „íncet, cu 
buná oránduialá, $i rar, atát cát cánd unul va ajunge ín dreptul 
chioscului altul sá se iveascá, a trece fiecarele, numai ín caftane 
cúrate, cu poalele slobode, numai cu fesuri $i cu me$tii, nefiind 
alte slugi pe lángá dán$ii, fár numai cate un comi$el, cu haine 
ro$ii $i ímbrácat curat, din dreapta, $i fie$tecarele, la trecerea 
prin Sobor, sá-$i facá obi$nuita ínchináciune cátre domn, 
beizadele si mitropolit". Iatá lista cáláretilor: 5 ciohodari, 
mabecciu, sofragi-ba$a, pe$chergi-ba$a, ibrictarul, buhur- 
dagi-ba$a, perdegi-ba$a, credincerul, tutungi-ba$a, rachtivanul, 
recanul, vel cafegiul, al doilea pitar, muhurdarul, divictarul, 
ici cihodarul, al doilea spátar, al doilea comis, doi salahori pe 
jos, cu betele ín maná, doi alai-ceau$lari, doi satiri(gii?), 
saracci-ba$a cu saracci-iamacul, cu calul tabla-basa. Urmau 
16 ciohodari de jur ímprejur, iar marele comis íntre ace$ti 
ciohodari, cálare pe tabla-basa, cu obi$nuita podoabá. Alaiul 
era íncheiat de mehter-ba$a, „cu toatá taifaua lui, cántánd páná 
unde va descáleca la Grajd“. La sfár$itul acestui peci domnesc, 
Nicolae vodá íntárea cele arátate: „Poruncim Domnia Mea, 
vátase de páhárnicei, sá fii mumba$ir cu purtarea de grijá, ca 
sá nu se facá vreo smintealá acestor ránduieli, cá nu te vei 
putea índrepta. 1783 ianuarie 1“. 

S-a pástrat o relatare din domnia lui Alexandru vodá Sutu 
(1818-1821), o descriere intitulatá tntoemirea cum este a se 
urma dupa obiceiu la ajunul Cráciunului si a doua zi de ajun, 
ín care se oferá detalii asupra ceremonialului urmat ín aceste 
ímprejurári 89 . ín prezenta mitropolitului $i episcopilor, precum 
$i a marilor dregátori, trecánd domnul la dreapta, ín Divan, $i 
„$ezánd ín pat“ (pe divan?), vin logofetii Divanului cu icoana 
Na$terii Domnului, ei o dau ín maná logoíatului cel mare $i 
acesta o dá mitropolitului. Mitropolitul se apropie apoi de 


89 Cf. V.A. Urechia, op. cit., tom XII, p. 43, texl reprodus dupa Condica 
XCVII, fila 39. 
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domn cu icoana ín máini. Atunci „se scoalá Mária Sa ín picioare 
$i stand pre postav jos, ínchinándu-se, sárutá sfánta icoana, 
íncepánd pre loe cántáretii gospod a canta troparele na$terii 
Domnului. Se aruncá pistoale, pu$ti $i tunuri... Toti boierii se 
aflá cu rezmurile $i ínsemnele ín máini, ín picioare. Si fárá de 
teremonia de cafea, trece Mária Sa la harem. lar Ceasurile se 
cítese ín Biserica Curtii gospod, fár de paratacsis“. 

Izvoadele publícate de Urechia au fost extrase din Condicile 
domnesti, unde au fost transcrise, potrivit uzantelor birocratice 
ale vremii 90 . Aceastá categorie de documente pare a fi un 
privilegiu al Tárii Románesti, pentru Moldova cunoscándu-se 
foarte putine exemplare 91 . Explicaba poate consta ín functio- 
narea unei institutii semnalate doar ín Muntenia: Logofetia de 
obiceiuri 92 . Aceasta a fost íntemeiatá ín domnia luí Alexandru 
vodá Ipsilanti, prin hrisovul din 20 iulie 1797, ín care se aratá 
cá sarcina principalá a logofátului de obiceiuri era aceea de a 
aduna „toate obiceiurile si oránduielile politice$ti“, ínfi- 
intándu-se $i o Condicá de obiceiuri. Pe baza acesteia domnul 
poruncea „sá se serie istoria $i oránduiala politiceascá", scriere 
care urma „sá se pástreze la Cámara 11 . Hrisovul reglementa 
ceremonialul Curtii domnesti de la Bucuresti, urmánd sá fie 
redactat chiar un cod al protocolului, ín genul Condicii de 
obiceiuri vechi si nouá íntoemitá de vtori-logofátul Gheorgachi, 
la Iasi. 


90 Vezi cele 18 condici ale Divanului Tárii Románesti, pástrate la 
Arhivele Naponale Céntrale din Bucuresti, colectia Manuscri.se, condici 
semnalate si ín Indrumátor tn Arhivele Céntrale, DGAS Bucuresti, 1974, 
vol. I, partea II, p. 103. Vezi, tot acolo, Fondul Biserica Cortea Veche, 
pachet I, ín care se pástreaza circa 30 astfel de izvoade de ceremonie. 

91 Sorin Iftimi, Izvoade privitoare la intoemirea alaiurilor de ceremonie 
la inceputul veacului XIX, ín „Cercetari istorice", XVIII-XIX, 1999-2001, 
Iasi, 2002, pp. 283-300. Cele trei izvoade de ceremonie prezentate aici 
provin tot din Tara Romaneases. 

92 Vezi Institutii feudale din Tárile Romane. Dictionar, Bucuresti, 1988, 
p. 278; Th. Radulescu, Sfatul Domnesc si alti mari dregalori ai Tárii 
Románesti din secolul al XVIII-lea (Liste cronolof;ice si cursus honorum), 
Bucuresti, 1972, p. 131. 
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O alta categorie de izvoare insuficient exploatatá pentru 
cunoa$terea ceremoniilor Curtii domne$ti este reprezentatá de 
Condicele de cheltuieli ale Vistieriei. Pentru Moldova, mai 
multe asemenea condici au fost valorificate de A.D. Xenopol, 
sub titlul Finantele in vremea Fanariotilor 9Z , precum $i de 
N. Iorga, ín Documente si cercetári asupra istoriei financiare 
si economice a Principatelor Romane, publícate ín paginile 
revistei „Economia Nationalá“, prin anii 1900-1903. Mai nou, 
o parte a acestor condici, cele mai vechi, datánd de la sfársitul 
veacului XVIII, au fost (re)publicate sistematic de istoricul 
loan Capro$u, ín diverse periodice 94 . 

Si aceste surse arhivistice oferá detalii pe care nu le gásim 
explícate ín condicile de ceremonii sau memoriile de cálátorie. 
De exemplu, ín Sama Vistieriei Moldovei din 1776, sub Grigore 
III Ghica, sub titlul LeJ'tle turcilor, se aratá $i componenta 
fanfarei militare de la Curtea domneascá, meterhaneaua, plátitá 
cu 25 de lei pentru douá luni (iulie $i august): mehter ba$i, 
zornaza ba$i (care avea 4 zornazani, borozanu ba$e (cu 3 boro- 
zani), dalugi ba$e (cu 8 dalugi), zálgi ba$e (cu 2 zálgii) 
nagaragi-ba$e (cu 3 nagaragii), 4 trámbaci, un dobo$ar si un 
surmaci). Fanfara era compusá, deci, din 25-30 de instru- 
menti$ti. Fiecare muzicant era plátit cu un leu pe luna 95 . Stim 
astfel cá meterhaneaua nu era doar o „formá“ otomana imitatá 
de pámánteni, ci era compusá efectiv din muzicanti turci, adusi 
de la Constantinopol, asemenea gárzii otomane ce insotea pe 
domn, in época fanariotá. 

La Biblioteca Céntrala Universitará $i Arhivele Nationale 
Ia$i se pástreazá o serie de astfel de condici, majoritatea 


93 RIAF, pp. 45-73. 

94 Sama Visteriei Tarii Moldovei pe anuí 1764. Sama I (februarie-iulie), 
ín IN (s.n.), Iasi, II-III, 1996-1997, pp. 273-320; partea II ín IN, IV-VII, 
1998-2001, pp. 393-472; Sama Máriei Sale Alexandru loan Mavrocordat 
(1786), ín IN, VIII-1X, 2002-2003, pp. 157-213; Sámi de Vistierie. 1. Sama 
Vistieriei Moldovei din 1776, ín RIS, I, 1996, pp. 507-562; Sama Vistieriei 
Tarii Moldovei din octombrie-noiembrie 1786, ín „Hrisovul“, VIII, 2002, 
pp. 283-330; O sama a Vistieriei Tarii Moldovei (iulie-au^ust 1797. mai 
1798), ín „Hrisovul“, IX, 2003, p. 253-271; Sama a Vistieriei Tarii Moldovei 
din mai 1798, ín loe. cit, pp. 272-277, s.a. 

95 loan Caprosu, Sama Vistieriei Moldovei din 1776, ín RIS, Iasi, I, 
1996, pp. 552-553'. 
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redáctate ín limba greacá. Cáteva dintre ele au fost traduse de 
D. Ioanidis, prin anii 1955-1958. Aceastá categorie de izvoare 
olerá informatii detaliate, precise privitoare la preturi $i de 
ordin numeric, dar $i precizári terminologice sau de alta natura, 
care íntregesc imaginea oferitá de condicile de ceremonii sau 
relatárile cálátorilor stráini. 

Sama Vistieriei Moldovei1806-1814, sub Scarlat Alexandru 
Calimachi vodá, aratá cá pentru ceremoniile Cráciunului 1812, 
s-au cheltuit 320 gro$i (p. 73). Bac$i$urile date de domn de 
Anuí Nou (Sf. Vasile) erau cu adevárat ínsemnate, totalizánd 
1342 gro$i (p. 81) % . In 1813, milele date cu prilejul Ajunului 
Cráciunului se ridicau la 6859 gro$i; 65 gro$i erau bac$i$ul 
preotilor, 160 gro$i pentru cei ce rosteau cngomioancle (urárile), 
120 gro$i reprezentau cheltuielile Postelniciei. Bac$i$urile 
domniei de Anuí Nou 1814 se ridicau la 5617 grosi (p. 102). 
Pentru Boboteazá, 65 gro$i au fost bac$i$ul preotilor ce veneau 
cu ajunul; 962 gro$i $i 6 aspri erau rezervati pentru lumánári 
$i „cavadia de Boboteazá" (dáruiri de caftane); 1000 gr. „lui 
arhon epistat Comi$iei, la aghiazma cailor"; 830 grosi pentru 
41 oca praf de pu$cá, folosit la sárbátorile Cráciunului, Anului 
Nou $i Bobotezei; 2455 gr. cheltuiala la ici-ciohodárie, pentru 
íncáltáminte dáruitá la sárbátorile Cráciunului si Sf. Vasile 

(p. 102). 

Sama Vistieriei Moldovei (oct. 1813-mai 1814) [ín timpul 
aceluiasi domn] cuprinde alte asemenea dctalii 97 . Cheltuielile 
pentru sárbátorile de iarná sunt cuprinse la p. 42-44, dupá 
cum urmeazá: 2455 gro$i s-au dat pe „papuci, ciubote $i áltele, 
ce s-au dat Curtii la svintele sárbátori a Na$terii (p. 40); 65 gr. 
s-au dat la ajunul Na$terii Domnului, „viind preotii cu icoana" 
(20 gr. arhimandritului, 10 preotilor, 10 lui Aron diaconul, 5, 
anagno$tilor, 5 psaltului, 10 preotilor de harem, 5 psaltului de 
harem); pentru rostirea urárii de Cráciun („engomie elineascá"), 
ce s-a citit a doua zi dupá ziua Na§terii, s-au dat 160 gr. (100 
dascálului, 60 ucenicului)“. 


96 ANI, Sama Vistieriei Moldovei 1806-1814, sub Scarlat Alexandru 
Callimachi voda, Fond Manuscrise, nr. 1636. 

97 ANI, Sama Vistieriei Moldovei (oct. 1813 - mai 1814), Fond Vistieria 
Moldovei, 1/1813 (Tr. 1768, op. 2014, dosar 5, 1954). 
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Pentru Sf. Vasile s-au dat bac$i$uri de 5617 gr. (ínsá 2200 
prin preotii gospod, 3000 gr. „s-au dat la Cámara $i s-au 
ímpártit prin luminatul beizade Petrache, epistat al Cámárii 
gospod", 417 „s-au ímpártit la bresle, prin Vistierie, dupá 
izvod"). La aceste sume se adáugau 500 gr., reprezentánd 
„obi$nuitul bac$i$ la taifaua consulatilor, prin dumnealui 
Mihalache Mavrogheni biv vel postelnic, prilejindu-se spre 
heretisire Anului Nou (p. 42). 

Pentru Boboteaza anului 1814 s-au fácut urmátoarele 
cheltuieli: 65 gr. „la Ajunul Sfántului Botez, viind preotii cu 
crucea" (20 arhimandritului, 10 preotilor, 10 arhidiaconului, 
5 anagno$tilor, 5 psaltului, 10 preotilor de harem, 5 psaltului 
de harem) (p. 42). Altá sumá, 962 gr., era rezervatá Zilei Sfántu¬ 
lui Botez: 100 gr. pentru douá caftane cu care s-au ímbrácat 
vel postelnic $i vel spátar; 10 discul (tablaua) aghiazmei. Suma 
de 1000 gr. era datá epistatului Comi$iei celei mari, Costandin 
Pantazoglu, la stropirea cailor gospod; 24, 60 gr. erau dati 
episcopului de Husi, „ce au stropit caii“ (p. 43). 

Numeroase detalii se referá la lumánarile folosite ín timpul 
slujbei: s-au plátit 492 gro$i pe 82 ocale de ceará galbená, 
pentru cherdosie, „ce s-au ímpártit lumánári, cate 6 gr. una, 
ie$ind gospod la acea samá cu luminile ce s-au dat la harem". 
(Avánd ín vedere suma plátitá $i costul unei singure lumánári, 
rezultá cá lumánárile respective erau neasteptat de mari, cán- 
tárind cáte o oca fiecare, adicá ín jur de 1,300 kg!). 16 lei a 
costat zugrávitul (pictatul) a 8 lumánári, pentru Gospod, beizade 
$i domnitá; 116 gro$i $i 66 aspri s-au dat „pentru douá fáclii 
mari, ímpodobite, ce s-au fácut", adicá 48 gr. pe 8 oca de 
ceará galbená, a cáte 4 oca fie$tecare^ luminá (deci cam 5,3 kg 
bucata!), cáte 6 gr. una"; 54, 66 gr. ímpodobirea lumánárilor, 
„adicá 14 gr. pe 10 coti malti(?) ghiurghiuliu, 16, 96 gr. pe 42 
dramuri mátásuri", 10, 60 gr. petealá galbená, 1, 60 gr. cordele 
ghiurghiulii, 1,90 gr. hártie poleitá, 10 gr. pentru lucru", ín 
total 54,66 gr., la care se adáugau 14 gr. costul zugrávitului 
lumánárilor; ín final, costul lumánárilor mari se ridica la suma 
de 116 gro$i $i 66 aspri (p. 43). 

Erau prevázuti ín cheltuieli $i 830 gro$i pentru 41,5 ocá 
praf de puscá, „ín 55 de aruncáturi, cáte 300 dramuri o 
aruncáturá, ce s-au dat la neferii hátmániei $i neferii age$ti de 
ziua Na$terii, la Sveti Vasile $i la Boboteazá". 
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Sama Vistieriei Moldovei (1814-1815) are ínsemnári mai 
sumare ín privinta cheltuielilor de Sárbátori 98 . 8446 gro$i $i 
90 as. au fost cheltuiti pentru ceremoniile de Cráciun, Anuí 
Nou $i Boboteazá: 833 gr. au fost dati, prin arhon arma§, 
pentru pulbere si áltele de sárbátori; 5000 gr. au fost dati ca 
miluiri, ín ajunul Cráciunului (p. 38-40); 708 gr. au fost dati, 
la 18 decembrie 1815, pentru ímbrácámintea sáracilor (de 
Cráciun) (p. 65). 

Sama Vistieriei Moldovei (1815-1816) contine ínsemnári 
mai generoase ín privinta temei noastre". Doar pentru íncál- 
tárile destínate slujitorilor Curtii (incluzánd $i pe cei ai 
haremului, deci aflati ín serviciul doamnei) s-au trecut, la 
„cheltuielile lui ici-cihodar“, pentru Cráciunul anului 1815, 
suma de 1943 gro$i (p. 41). Pentru milele date de domnie ín 
ajunul Cráciunului s-au ínregistrat 5000 gro$i. La acesia se 
adaugá $i alte sume incredibile: 17 000 gro$i „pentru miluiri 
la sárbátorile Cráciunului", 11 100 gro$i, „miluiri ímpártite la 
locuri cunoscute din ora$, la Cráciun" (p. 43). 

Cheltuielile légate strict de ceremonii, pentru Cráciun, Anuí 
Nou $i Boboteazá, rámán cam la acela$i nivel, atingánd suma 
de 8 743 gro$i $i 60 aspri. Pentru preotii ce veneau ín ajunul 
Cráciunului, cu icoana, a rámas aceea$i sumá, de 65 gro$i, 
ímpártitá la fel; pentru cavadia (caftane) cu care s-au ímbrácat 
de Cráciun marele postelnic $i marele spátar, 100 gro$i; pentru 
cuvántárile rostite a doua zi de Cráciun, 750 gro$i: 100 pro- 
fesorului de cliná $i 50 elevului sáu, 100 ínvátátorului 
moldovean $i 50 elevului sáu, 100 profesorului de latiná $i 
50 elevului sáu, 80 profesorului francez (!) $i 40 elevului sáu 
(p. 44). Pentru 24 decembrie 1816, era prevázutá $i suma de 
866 gr. $i 30 as. dati pentru pulbere, la oceacul hátmániei $i 
agiei, celor ce se ocupau de $ánlicul fácut cu tunurile domne$ti 
(p. 45). 

Cheltuielile de Sf. Vasile, adicá de Anuí Nou 1816, se 
ridicau la suma de 6 717 gro$i, dupá cum urmeazá: 2 200 gr. 


98 ANI, Sama Vistieriei Moldovei (1814-1815), Fond Manuscri.se, nr. 

1772 (traducere dupa ANI, Tr. 1768, op. II/ 2018, condica 6), 

99 ANI, Sania Vistieriei Moldovei (1815-1816), Fond Manuscrise, nr. 

1773 (iraducere dupa ANI, Tr. 1768, op 11/2018, condica 7). 
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dad pe 800 obiele pentru incáltáminte (ciubote); 3 000 impartid 
prin Cámara; 417 gr. impartid prin Vistierie; 300 gr. „la parale 
márunte“, probabil pentru aruncat la ie$irea din bisericá; 
100 gr. pentru douá caftane date marelui postelnic $i marelui 
spátar; 100 gr. cántáretului (bisericii) Curdi, dupa obicei; 
600 gr. „bac$i$ul obi$nuit“ pentru consuli (p. 44). 

La Ajunul Bobotezei, 65 lei „preodlor care au venit cu 
cinstita cruce 11 (impartid dupa cum se $de). Pentru Boboteazá 
alte cheltuieli, insumánd 1211 gro$i $i 60 aspri: 150 gr. pentru 
3 caftane, cu care s-au imbrácat marele postelnic, marele spátar 
$i marele comis; 10 gr. la tablaua aghiazmei (p. 44); 27 gr. 
60 as. au fost dati episcopului de Hu$i, care a stropit caii; 100 
gr. la taifaua grajdului Comi$iei; 50 gr. la taifaua Pitáriei; 200 
gr. erau dáruiti vistierului II, in ziua Bobotezei, iar 1000 gr. 
marelui comis, cel care ráspundea de grajdurile $i de caii 
domne$d (p. 45). 

Detalii deosebite prívese gátitul lumánárilor: 10 gr. au costat 
cele douá lumánári, pentru gospod (domn) $i pentru „strálucita 
Doamná“; 4 gr. vopsitorilor, pentru pictarea lumánárilor; 
30 gr. dati pe 8 lumánári, pentru „preacinsddi beizadele $i 
domnite“, la care se adaugá 16 gr., zugrávitul lor; 655 gr. 
pentru lumánárile ímpárdte dupá catastif (ín bisericá, la 
cherdosie); 159 gr. pentru douá lumánári frumos aranjate, la 
agheasmá (60 pentru ceara curatá, de albine, cáte 4 oca fiecare 
lumánare; 85 „gátirea lor, ca sá fie frumoase“, 15 gr. zugrávitul 
lor) (p. 45). 

Sama Vistieriei Moldovei (1816-1817) oferá alte asemenea 
informadi 100 . Suma de 5000 gr. a fost distribuitá prin Cámara 
domneascá, sub formá de miluiri la serbarea Na$terii lui Hristos, 
in decembrie 1816. Cheltuielile legate de ceremonial insumau 
8 220 gro$i. Pentru preotii ce au venit cu icoana, la Ajunul 
Cráciunului, era prevázutá suma de 70 gro$i (cu impárdrea 
cunoscutá, in plus fiind doar cántáretul Mitropoliei); 100 gr. 
pentru douá caftane, in ziua Cráciunului, marelui postelnic $i 
marelui spátar (p. 41). Este amindtá $i suma de 1 785 gro$i, 


100 ANI, Sama Vistieriei Moldovei (1816-1817), Fond Manuscrise, nr. 
1774 (traducere dupa ANI, Manuscrise, 1774), (vezi si mss. 1497, aflat la 
BCU-Iasi); 
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bani dati la ici-ciohodárie, pentru „papuci, íncáltáminte §i áltele 
care s-au dat la serbárile Na$terii lui Hristos" (p. 39); 1122 gr. 
au fost cheltuiti de Cráciun, „pentru pulbere, care s-a dat la 
oceacurile Curtii, hátmániei $i agiei, prin marele arma?" 
(p. 42). 

Cheltuielile de Sf. Vasile (Anuí Nou), ín suma de 6 717 
gro$i, sunt redate detaliat (p. 41): 2 200 gr. pentru 800 obiele 
de íncáltáminte; 3 000 gr. s-au ímpártit prin Cámara domneascá, 
drept „bac$i$uri“; 417 gr. distribuid prin Vistierie; 300 gr. fácuti 
„parale márunte" (de aruncat la calici $i o$teni), la ie$irea din 
bisericá); 100 gr. pentru douá caftane date marelui postelnic $i 
marelui spátar; 100 gr. cántáretului Curtii, ca de obicei; 
600 gr. bac$i$uri date consulatelor: 200 oamenilor Consulatului 
Rus, 200 oamenilor Consulatului Austriac, 100 celor de la 
Consulatul Francez $i 100 celor de la Consulatul Britanic 
(p. 41). 

In ajunul Bobotezei, se pláteau 70 gr. preotilor ce vizitau 
pe domn. Cheltuielile din ziua Bobotezei se ridicau la 1 263 gr. 
$i 60 as., dupá cum urmeazá: 150 gr. pentru 3 caftane, date 
marelui postelnic, marelui spátar $i marelui comis; 12 gr. la 
tablaua aghiazmei (p. 41-42); marele comis a primit un dar 
(bac$i$) de 1000 grosi (p. 40); arhiereul care a stropit caii, la 
Iodan, primea 27, 60 gr.; 100 gr. se dádeau la slujitorii grajdului 
Comi$iei, iar 50 gr. la taifaua Pitáriei (p. 42). 

Insemnárile privitoare la lumánári sunt asemánátoare cu 
cele cunoscute: 14 gr. pe douá lumánári, pregátite pentru domn 
si doamná, la care se adáuga 4 lei zugráveala lor; 42 gr. pentru 
8 lumánári destínate beizadelelor $i domnitelor, pentru a cáror 
pictare se mai cheltuiau 16 gr.; 672 gr. erau dati pe „lumánárile 
care se ímpart boierilor („arhontilor“), preotilor si altora", ín 
bisericá, la cherdosie (p. 42). Cheltuielile pentru cele douá 
lumánári mari, care se aduceau la slujba Iordanului, punándu-se 
la agheasmá, sunt la fel de impresionante, ridicándu-se la 910 
gro$i: 72 gr. 8 oca de ceará, cáte 4 oca pentru o lumánare, 
90 gr. ímpodobitul lor, 14 gr. zugrávitul lumánárilor (p. 42). 
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Radu G. PÁUN 


Scená si simbol: reprezentatii ale puterii 
ín Vechiul Regim románese* 


íntr-unul dintre eseurile sale fondatoare, Clifford Geertz 
punea ín legaturá ceea ce el numea „centrii activi ai ordinii 
sociale" $i „valoarea simbólica a indivizilor" pentru a demonstra 
ín ce másurá aceastá relatie construie$te, afirma si reproduce 
carisma, nu atát ca tip de dominatie, cum o íntelegea Max 
Weber, cát mai ales ca atribuí inerent unei anume sacralitáti a 
puterii. Geertz relua aici o defmitie deja consacratá a „centru- 
lui“, aceea pe care o dáduse Edward Shils. Pentru Shils, centrul 
ar fi locul ín care se petrec actele constitutive (serious acts) 
din viata unei comunitáti, punctul, sau púnetele, ce concentreazá 
ideile conducátoare $i instituíale directoare ale acesteia, creánd 
astfel o scená (arena) pe care se desfajará evenimentele care 
afecteazá ín mod determinant viata membrilor societátii 
respective 1 . Nu era vorba, dupa cum s-ar putea crede, de o 
defmitie pur „topograficá“ a centrului, ci de íntelegerea sim¬ 
bólica a centralitátii, care tiñe de ansamblul valorilor $i convin- 
gerilor ín uz íntr-o societate data 2 . 


* Textul de fatá constituie o adaptare a doua studii in limba francezá: 
Fétes el prise en possession de la capitule au XVUle siécle roumain: quelques 
réflexions sur la centralilé du pouvoir, In RESEE, 1-4, 2002, pp. 125-139, 
respectiv Mémoire d’un jour, mémoires d'un siécle: espaces el vécu du 
pouvoir sous 1’Anden Régime, in New Europe College Yearbook. 
NEC-GETTY Program, 2005-2006, sub tipar. 

1 Cf. Cliford Geertz, Centers, Kings and Charisma: Refleclions on the 
Symbolics of Power, in J. Ben-David, T. Nichols-Clark, Culture and lis 
Creators, Essays in Honour of Edward Shils, Chicago - Londra, 1977, pp. 
150-171. 

2 E. Shils, Charisma, Order, and Status, in American Sociológica! 
Review, 30, 1965, pp. 199-213. Aceastá discu(ie, deschisá de studiile 
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Centru, spatiu, putere: oamenii si lucrurile 


Foarte preocupat de analiza „ritualurilor de trecere" cu 
valoare simbólica pentru putere, ín calitatea sa de actor 
principal, dar $i pentru comunitate, ín calitate de receptor $i 
participant, Geertz neglija aici rolul jucat chiar de scena (acesta 
este sensul ín care vom íntelege termenul folosit de Shils, 
arena ) pe care puterea í$i desfajará „spectacolul“. Or, spatiul, 
indiferent ín ce maniera ar fi el definit, $i puterea ca atare au 
o istorie comuna sau, mai precis, í$i construiesc ímpreuná 
istoria. O istorie adesea pliná de convulsii, ín másura ín care 
capitala, loe al puterii prin excelentá, nu este doar o simplá 
scena, un spatiu amorf, ci $i arena, ín sensul de loe, dar $i de 
obiect de disputa simbólica 3 . Ceea ce numim, cu un termen 
imprumutat, nu íntodeauna cu acuratete, din francezá, „puneri 
ín scena ale puterii" (mises en scéne du pouvoir), mai potrivit, 
reprezentatii ale puterii, constituie manifestarea vizibilá a luptei 
pe care aceasta o duce permanent cu ea ínsá$i, cu orice 
concurent potential $i, mai ales, cu istoria. Cronicarii de curte 
se grábese adesea sá precizeze cá niciodatá nu s-a mai vázut 
o ceremonie atát de strálucitá precum aceea organizatá de 
domnescul lor patrón. Regele ín viatá e íntotdeauna „mai rege" 
decát predecesorii sai dispáruti. 

Monarhul este de altfel el ínsu$i un centru, motorul 
sistemului, acela care íncearcá mereu sá fie „ín mijlocul 
lucrurilor", cáci dacá nu e ín stare sá o facá, riscá sa deviná 
un rex inutilis , „rege lene$“ 4 . De el depinde destinul íntregii 
societáti $i, mai mult decát atát, mántuirea - ín cel mai bun 


fondatoare ale luí Max Weber, a fost ulterior continuata de Shils si de S.N. 
Eisenstadt; a se vedea observatiile acestuia din uimá ín studiul introductiv 
la volumul Max Weber, On Charisma and Institution Building, Chi- 
cago-Londra, 1968, p. XXX. 

3 Notiunea de „arena“, tn sensul ín care o íntelegem aici, a fost 
explicitata, ín contextul democratiilor occidentale actúale, de D. Cefaí, 
Qu ’est-ce qu 'une arene publique? Quelques pistes pour une approche 
pragmatiste, ín Idem, I. Joseph (ed.), Cultures civiques et démocraties 
urbaines , La Tour d’Aignes, 2001, p. 4 si urm. 

4 E. Peters, The Shadow King. ‘Rex inutilis' in Medieval Law and 
Literature, 751-1327, New Haven-Londra, 1970. 
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sens liturgic - supu$ilor íncredintati lui de Dumnezeu 5 . Conditia 
sa de monarh nu decurge atát dintr-o nastere ilustra, cát mai 
ales din alegerea divina pe care, prin persoana sa fizicá, el o 
anuntá supu$ilor 6 . Tocmai de aceea, simpla sa prezentá íntr-un 
loe anume instituie, aproape de la sine, o „stare de centralitate", 
deplasánd „sufletul“ comunitátii catre locul sáu de rezidentá. 
Atenúa contemporanilor íl urmáreste de altfel peste tot: cu 
ocazia intrárilor solemne ín capitalá sau ín cálátoriile sale prin 
tara; íi retine $i íi imortalizeazá gesturile exemplare: actele de 
justitie, vizitele pioase la mánástiri; ínregistreazá con$tiincios 
locurile ín care domnul alege sá petreacá marile sárbátori din 
calendarul cre$tin 7 . 

Centralitatea monarhului, a domnului ín cazul precis care 
ne preocupa aici, este pusá ín evidentá $i de numárul „máinilor 
care lucreazá pentru el“ 8 . Aparitiile sale ín public sunt mereu 
anuntate de un „frumos alai“, pana íntr-atát íncát lipsa acestuia 
riscá sá trezeascá nedumerire si chiar suspiciune. Contempo- 
ranii au retinut, bunáoará, obiceiul domnului Nicolae Mavro- 
gheni (1786-1789) care aparea pe nea$teptate ín Bucuresti 
ínsotit doar de doi „gealati“: „Numai ce-1 vedeai deodatá / 
Prin tárg trecánd fárá gloatá" 9 . Era cu adevárat o exceptie; 


5 A se vedea studiile noastre, Les fondements liturgiques du ‘constitu- 
tionnalisme ’ roumain entre la Seconde et la Tmisiéme Rome (XVIe-XVIlle 
siécles). Premiers resultáis , ín RRH, XXXVII, 3-4, 1998, pp. 173-196; La 
circulation des pouvoirs dans les Pays Roumains au XVIle siécle. Repéres 
pour un modéle théorique, ín New Europe College Yearbook, 1998-1999, 
pp. 265-310. 

6 Cf. I, Regí, 8. Geertz insista asupra valorii simbolice a persoanei 
sefului (fie el principe, rege sau alt tip de lider), valoare ce nu decurge 
neaparat dintr-o pretinsá „sacralitate“ a corpului „biologic“, muritor, al aces¬ 
tuia, ci din quasi-sacralitatea institutiei pe care o incarneazü si a puterii pe 
care o detine. 

7 Dupa C. Geertz, ceremoniile monarhice, íntre care íncoronarea detine 
locul de frunte, fixeaza centrul unei societáti si afirma legatura acesteia cu 
transcendenta, marcánd spatiul cu semnele autoritatii, op. cit., p. 153. 

8 L. Marin, Le portrait du roí, Paris, 1981. 

9 Sunt numeroase sursele care vorbesc de acest ciudat obicei al lui 
Mavrogheni, domn care a lasat de altfel o amintire dintre cele mai 
controversate. Am citat aici versuri din crónica pitarului Hristache, cf. Dan 
Simonescu, Cronici si povestiri románefti versifícate (sec. XVIl-XVIll), 
Bucuresti, 1967, pp. 260-262; vezi si Dionisie Eclesiarhul, Hronograf (1764- 
1815), edipe de D. Balasa si N. Stoicescu, Bucuresti, 1987, p. 40. 
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márturie stá ráspunsul pe care domnul Moldovei Grigore 
Alexandru Ghica se zice cá 1-ar fi dat mare$alului rus 
Rumiantev atunci cánd acesta din urmá 1-a invitat la o plimbare 
pe jos prin Ia$i: „ce-ar spune supu$ii mei dacá $i-ar vedea 
domnul mergánd pe jos?“. Acela$i martor, controversatul 
personaj care a fost Jean-Louis Carra, ín trecere prin tárile 
noastre, adáuga: „cánd domnul merge la bisericá sau la 
plimbare pentru a se face vázut (sublinierea noastrá) supusilor 
sai, este de obicei ínsotit de íntreaga sa armatá $i de toti 
slujitorii Observaba este poate exageratá, dar obiceiul 

ca atare e confirmat si de alte márturii. E suficient sá privim 
ordinea alaiurilor care-1 ínsoteau pe Alexandru Sutu ín vizitele 
pe care le fácea la mánástirea Sárindar sau la Mitropolie sau 
a celor ale lui loan Gheorghe Caragea cánd „ie$ea“ la Sfántul 
Pantelimon, pentru a ne face o idee despre gradul de ritualizare 
a aparitiilor publice ale domnilor $i despre preocuparea lor 
pentru propria imagine". 

„Multimea máinilor" este ín a$a másurá asociatá cu puterea 
ín majestate, íncát absenta ei trádeazá inevitabil o degradare 
de statut. Fiind demis de Poartá (1806), Alexandru C. Moruzi 
íncearcá sa evite drumul principal la iesirea din Ia$i, ín speranta 
de a nu mai trece prin fata curtilor domne$ti pe care el ínsu$i 
le refácuse: „Moruzi cu alai trecea / Drumul pre aiure vré sá-1 
faca / Pe ulita mare sá nu triacá". íncercarea s-a dovedit zadar- 
nicá, dar domnul a íncercat totu$i sá salveze apárentele, cáci, 
precizeazá un alt contemporan, „au ie$it cu un alai, ca $i cánd 
intra, numai cát era ímbrácat cu capot $i cu $alvari (deci nu cu 
hainele de galá) $i cu pistoale íntrarmat foarte frumos $i toti 
boierii cálári svárlia cu gráu“ 12 . S-ar zice cá domnul íncerca 


10 Carra adaugá: „aprés la procession des récolets du grand couvent de 
Milán, je ne connois rien de plus imposant ni de plus majestueux que cette 
marche du Hospodar de Moldavie“, Jean-Louis Carra, Hisloire de la Moldavie 
el de la Valachie, Neuchatel, 1781, p. 181. 

11 V.A. Urechia, Istoria Romanilor, XII, pp. 496^197 (1819), respectiv 
X/2, pp. 30-31 (1813); a se vedea si D.A. Papazoglu, Istoria fondárii 
orasului Bucuresti, ed. a ll-a, Asociatia Romana pentru Educatie Democrática, 
Bucuresti, 2000, pp. 90-100. 

12 Insemnare margínala, BAR, ms. rom. 298, cf. I. Bianu, Catalogul 
manuscriptelor romanesti, I, Bucuresti, 1907, p. 642 ; D. Simonescu, 
op. cit., p. 336. 
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sá íntoarcá ín favoarea sa istoria ínsá$i, cáci acest din urmá 
gest era $i atunci, ca $i acum, menit sá asigure prosperitatea 
$i bel$ugul, sá marcheze un nou ínceput. Moruzi avusese ínsá 
mácar doi predecesori: Constantin Duca $i Grigore Matei Ghica 
procedaserá íntocmai la vremea lor (ín 1703, respectiv 1748). 
Acesta din urmá, dupá ce $i-a ímpodobit boierii „cu mare 
oránduialá, cát mai frumos nu sá mai puté“ a ie$it ín glorie din 
Ia$i, „cum sá cade unui domnu“ l3 . Cea mai buná cale de a 
„camufla“ pierderea puterii este deci aceea de a „mima“ 
majestatea pierdutá. 

ínfiintarea unui departament specializat (Logofetia de 
obiceiuri), o „cámará osebitá, adunátoare de tóate obiceiurile 
$i oránduielile politice$ti“, precum $i de „privileghiurile 
pámántului acestuia", trebuia sá puná ordine ín complicatul 
ceremonial domnesc $i bisericesc, vázándu-se „la oránduiala 
$i obiceiurile politice$ti o nestatornicie", care pricinuia, dupá 
domnul Alexandru Ipsilanti, „o defáimare tárei §i stápánirii 
ei“. Vastul proiect conceput de Ipsilanti, $i reluat apoi de 
Constantin Hangerli, viza ín primul ránd ceremoniile domne$ti: 
„ín cele ce se cuvin la Domnu, de la ínceputul Domniei páná 
la sfár$itu, adecá venirea Domniei de la Tarigrad, páná sá 
a$azá pe Scaunul Domniei, teremoniile ce se obicinuiescu a sá 
face mai des sau mai rar, precum alaiuri, serbári, felurimile 
ie$iri ale Domnilor din curtea domneascá afará, cununii $i 
botezuri domne$ti, íntámpinári de soli $i alti mosafiri" 14 . Or, 
una din responsabilitátile ce reveneau logofátului de obiceiuri 
era chiar buna íntocmire a alaiurilor (eftaxia), ín care fiecare 
avea un loe foarte ciar stabilit $i pe care trebuia sá-1 respecte 
„dupá treapta cinului", adicá dupá rang 15 . 


13 Crónica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, editie 
critica de Néstor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965 
(= Ghiculesti), p. 16, respectiv Pseudo-Enache KogSlniceanu, Letopisetul 
Tarii Moldovei de la domnia intdi si pana la a paira domnie a lui Constantin 
Mavrocordat Voievod (1733-1774), tn Cronici moldovenefti, edifie critica 
de Aurora llies si loaría Zmeu, Bucuresti, 1987, p. 35. 

14 Hrisoavele respective, din 20 iulie 1797 si 12 aprilie 1798, sunt 
publícate de V.A. Urechia, Istoria románilor, VII, pp. 56-57 si 478-481. 

15 A se vedea pitacul emis de loan Gheorghe Caragea, 4 dec. 1815, 
Ibidem, X/2, pp. 16-17. 
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Monarhul este deci centrul sistemului de putere din societate 
$i ín aceastá calitate prezenta lui organizeazá $i reorganizeazá 
spatiul $i istoria. Problema care ne va interesa ín cele ce 
urmeazá prívente raporturile pe care puterea le íntretine cu 
spatiul sau, mai precis, cu spatiile, felurile ín care ea íntelege 
sá asume $i sá tráiascá propria sa centralitate. Va fi vorba deci 
de spatii nou create $i de reinvestirea simbólica a celor deja 
existente, de relatiile dintre spatiul „obiectiv“ $i spatiile 
simbolice, de raporturile dintre centru si periferie. Ne vom 
íntreba dacá este capitala singurul „centru“ din societate sau 
dacá nu cumva ea trebuie sá ínfrunte concurenta altor centre 
ín cursul veacului XVIII. Care sunt, ín cele din urmá, locurile 
ín care se petrec „actele serioase" ín Vechiului Regim románese 
$i ce rol joacá ele ín defmirea raporturilor de putere din 
societate? 


Urma pasilor lor 

Obligatá, prin propria sa conditie, sá-$i construiascá ín 
permanentá legitimitatea, puterea „vorbe$te“ tot timpul, difu- 
zeazá imagini, consacrá repere, traseazá limite. Discursul sáu 
e multiform: semnele sale durabile $i vizibile (palate, locuri 
de cult, necropole, statui) vin sá completeze mesajul juridic $i 
teologico-politic accesibil doar initiatilor. „Efigiile“ sale 
(monede, medalii, portrete de tóate genurile) joacá un rol 
similar, mai ales íntr-o societate de alfabetizare restránsá" 16 . 

Dacá semnele durabile ale actiunii puterii ín spatiu $i timp 
- sau asupra acestora -, respectiv ctitoriile, nu constituie o 
introducere ineditá ín studiul Vechiului Regim románese, 
problemática relatiei lor cu exploatarea simbolicá a spatiului 
nu a fost páná acum exploratá sistematic. Nu o vom face nici 
noi; ín tot cazul nu aici $i acum 17 . Interesul nostru se va 


16 Sintagma apartine lui Jack Goody, The Logic of writing and the 
organization of society, Cambridge, 1986. 

17 A se vedea studiul nostru, Solidaritáti fi idealuri ín veacul alXVIll-lea 
románese. Márturia ctitoriilor domnefti, Tn Sud-Estul si contextul european. 
Buletin, IX, 1998, pp. 119-131. 
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concentra asupra unei alte componente a discursului puterii, $i 
anume sárbátorile $i ceremoniile publice. Nu le-am numit direct 
$i simplu „ceremonii ale puterii" pentru cá nici nu sunt ca 
atare íntotdeauna $i de la incepul, iar uneori riscá nici sá nu 
deviná. Va fi vorba ín primul ránd de evenimentele pe care 
puterea le „creeazá“: intrári $i ie$iri solemne, íncoronári, 
confirmári ale domniei de catre Poarta otomana, consacrarea 
(tárnosirea) unor ctitorii. Va fi vorba, ín aceea$i másurá, de 
evenimente pe care puterea reu$e$te sá le „deturneze“ ín 
propriul sáu profit: sárbátori $i ceremonii religioase de tóate 
felurile, ritualuri de ínchinare la sfintele moa$te, ritualuri 
expiatorii. 

Studiul sárbátorilor $i ceremoniilor publice í$i aduce de 
multa vreme aportul la íntelegerea mai adecvatá a culturilor a 
ceea ce numim „Vechiul Regim" 18 , fárá ínsá ca istoriografía 
romana sá fi fost ín mod sensibil $i coerent interesatá de aceastá 
directie de cercetare. Parcurgánd bibliografiile de specialitate, 
vom constata lesne absenta oricárui studiu asupra procesiunilor, 
bunáoará, care constituie de multi ani un domeniu bine 
individualizatín alte istoriografii 19 . Inlrárile $i ie$irile solemne 
ale domnilor, de care tocmai am amintit, se bucurá doar de o 
atenúe limitatá la douá-trei abordári punctuale 20 . Tentativa de 


18 Vom cita aici doar: Mona Ozouf, La féte révolutionnaire, 1789- 
1799, Paris, 1989; P. Hugger, W. Burkert et ala (ed.), Stadt uncí Fest: zu 
Geschichíe und Gegenwart europáischer Festkultur, Zürich, 1987; 
Maria-Antonietta Visceglia, La cittá rituale: Roma e lesue ceremonie ineta 
moderna, Roma, 2002, si articolul esential al lui Alain Boureau, Les 
cérémonies royales frangaises entre performance juridique et compétence 
lituigique, ín Anuales ESC, 6, 1991, pp. 1253-1264.. 

19 L. Marin, Une mise en signiftcation del’espace social: manifestation, 
cortége, déjilé, procession, ín volumul san, De la représentation, Paris, 
1994; Angelo Torre, II consumo di devozioni Religione e comunitá nelle 
campagne dell'Anden Régime, Venezia, 1995; Robert Descimon, Le corps 
de ville et le systéme cérémoniel parisién au début de l 'age moderne, ín 
Mark Boone, Maarten Prak (ed.), Statuts individuéis, statuts corporatifs et 
statuts judiciaires dans les villes européennes (moyen age et temps modernes), 
Louvain, 1996, pp. 73-128. 

20 Mihai-RSzvan Ungureanu, Cáteva note privitoare la ritualul 
ceremoniilor domnesti din vremea lui Mihail Sturdza. Sárbátorile instalárii 
la putere (1834), ín Arhiva Genealógica, 11, 3-4, 1995, pp. 299-331. Trebuie 
de asemenea semnalat si numárul tematic, dar foarte inegal, al revistei Caiete 
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sintezá pe care am íntreprins-o noi indine acum mai bine de 
zece ani 21 ne-a convins de complexitatea acestei problematici 
$i ne-a índreptat atenúa catre o suma de situatii particulare pe 
care le-am cercetat de-a lungul timpului 22 . Dosarul rámáne 
ínsá deschis $i ar merita o nouá abordare, mai sistemática, pe 
care ne-o propunem pentru anii urmátori. 

ín viziunea noastrá, ceremoniile publice constituie un tip 
particular $i privilegiat de discurs al puterii despre ea ínsá$i 
dar, ín aceea$i másurá, $i despre relatiile ei cu societatea. Un 
tip particular, pentru cá uzeazá de mai multe forme de 
comunicare $i expresie ín acela$i timp (gesturi, cuvinte, 
imagini). Un tip privilegiat, pentru cá actioneazá simultan pe 
mai multe cái $i implica existenta unui „public“ ce recepteazá 
mesajul transmis participánd totodatá la elaborarea acestuia. 
Sárbátoarea - pentru a folosi un termen general - este deci 
ocazia ín care capátá forma o imagine idéala $i idealizatá a 
societátii, care devine astfel vizibilá §i lizibilá §i ín care to(i 
participantii au un rol de jucat. Este de asemenea un instrument 
de construiré a politicii - aici ín sens de actiune comuna ín 
scopul unei „tráiri ímpreuná" - $i un instrument de memorie. 
íntocmai precum monumentul ($i ín special ctitoria religioasá), 
ceremonia publica „produce“ $i consacrá spatii $i temporalitáti 
noi, specifice, „extrase“ din acelea care le preexistá, „fortánd“ 
reorganizarea lor ín functie de propria sa lógica. Alaiurile 


de antropologie istorica (Cluj-Napoca), an IV, nr. I (7), 2005. A se vedea, 
pentru comparatie, B. Guenée, F. Lehoux, Les enlrées royales frangaises, 
1328-1515, París, 1968; L. Bryant, The king and the city in the Parisian 
royal entry ceremony. Politics, ritual, and art in the Renaissance, Geneva, 
1986; Elisabeth Nouhaud, Enlrées royales et fétes de la Renaissance á 
Toléde, 1554-1561, Limoges, 1992. 

21 Radu G. Paun, Sdrhatoare publica si propaganda in Tárile Romane. 
Strategiile gestului si cuvántului, 1678-1821, Tn Sud-Estul si contextul 
european. Buletin, III, 1994, pp. 29-45, si IV, 1995, pp. 7-25. 

22 Reliques et pouvoir au XI/11 le siécle roumain. Le dossier du probléme, 
in RESEE, 1-4, 2001, pp. 63-7 3; „Legitimatio principis. Nicolás 
Maurocordato (1680-1730) ou le savoir du pouvoir, ín Laurentiu Vlad 
(ed.), Pouvoirs el mentalités. Textes reunís á la mémoire du Prof. Al. Dutu, 
Bucuresti, 1999, pp. 89-111; Pouvoir, Croisade et Jugement Dernier au 
XVIle siécle: le vécu et /'invisible, in I.A1. Bilíarsky (ed.), lus et Ritus. 
Rechtshistorische Abhandlungen iiber Ritus, Machi und Recht, Sofía, 2006, 
pp. 215-285. 
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solemne si procesiunile traseazá si instaureazá trasee $i limite; 
consacrarea locurilor de cult $i serviciile religioase ín aer liber 
„inventeazá“ $i statueazá repere ín másurá sá reconfigureze 
spatiul „obiectiv“. 

Tocmai aici puterea joacá rolul principal, cáci ea initiazá 
$i dirijeazá reinvestirile simbolice ale diverselor categorii de 
spatii. Nu este vorba numai de actiuni pe care le-am putea 
numi „radicale“, precum, spre exemplu, fondarea sau 
refondarea explícita a capitalei sau construirea / reconstruirea 
unei cládiri cu rol de reper, gesturi pe care le-am tráit, $i inca 
le mai tráim, $i ín vremuri mai noi. Ne referim ín primul ránd 
la felul ín care tóate acestea - locuri, cládiri, monumente - 
sunt folosite; la felul ín care discursul se construieste despre 
$i ímpreuná cu ele; la manierele ín care spatiul este pus $i 
repus ín discurs ín chiar timpul ín care acesta din urmá 
construirte $i reconstruirte spatiul. 

Ar fi insá inadecvat sá luám ín discutie numai spatiile 
„exterioare“ sárbátorii sau ceremoniei ín desfá§urare; la fel de 
importante sunt $i acelea din interiorul ei, ín másura ín care 
structura spatialá a ceremoniei reproduce imaginea relatiilor 
de putere din societate. Feluritele categorii ce compun corpul 
social se organizeazá cu acest prilej ín functie de proximitatea 
lor realá fatá de domn $i reproduc o ordine care-$i gáse$te 
aslfel legitimarea si consacrarea; o ordine datá tututor spre 
„citire“. Aceasta e de altfel si miza Logofetiei de obiceiuri, 
ínteleasá pe deplin de Ipsilanti, cáci „neoránduiala“ ceremonialá 
riscá mereu sá provoace o neoránduialá politicá. ín discutie 
sunt deci ierarhiile de putere ín care „locul“ fiecáruia capátá 
un ínteles deopotrivá spatial $i politic, lesne de pátruns gratie 
ínsemnelor $i culorilor, drapelelor $i diferitelor embleme 
personale $i de grup. 

Ceremoniile publice nu numai cá reorganizeazá spatiul, 
dar reu$esc sá reconfigureze $i raporturile dintre putere, timp 
$i istorie. Monumentul, ín piatrá sau lemn, este fárá índoialá 
un „loc de memorie" clasic, menit sá ínscrie numele 
fondatorului $i al familiei sale ín istoria locului, a tárii si, pe 
un plan mai amplu, ín eternitate. Ceremonia publicá, 
sárbátoarea ín general, nu poate pretinde la aceasta sau, ín 
orice caz, nu o face ín acelagi fel. Sá nu uitám totusi cá tocmai 
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prin ea sunt consacrate semnele durabile ale trecerii prin timp: 
orice ctitorie se inaugureazá ín mod festiv, presupune o 
sárbátoare, un „praznic“, o „bucurie de ob$te“. Istoria monu- 
mentelor $i desfá$urarea ceremoniilor care le dau in mod repetat 
semnificatie nu pot fi deci sepárate; mai mult, caracterul peren 
al primelor este adesea transferat celor din urmá. Aceastá 
perenitate a ceremoniei, contestabilá, poate, la prima vedere, 
decurge $i din din raportul sáu cu evenimentul ce o prilejuie$te 
$i pe care tocmai ea íl actualizeazá periodic. Fiecare ceremonie 
ín parte este fárá índoialá efemerá, dar seria ceremoniilor de 
acela$i fel ínceteazá sá mai fie astfel, asiguránd comunicarea 
íntre trecut si prezent, íntre istoria exemplará si viata concreta 23 . 

Puterea $tie aceste lucruri dintotdeauna $i nu pierde nici 
un prilej de a-$i asocia majestatea cu marile sárbátori din 
calendarul cre$tin. A$a, spre exemplu, Serban Cantacuzino í§i 
face intrarea ín capitalá ín ziua de Boboteazá a anului 1678; 
nepotul sáu, Stefan Cantacuzino, este íncoronat ín ziua de 23 
aprilie 1714 (sárbátoarea Sfántului Gheorghe) 24 ; Nicolae 
Mavrocordat í$i inaugureazá a doua domnie in Moldova la 8 
noiembrie 1711 (Sfintii Arhangheli Mihail si Gavril) iar pe 
aceea din Tara Románeascá la 30 ianuarie 1716 (marii ierarhi 
Grigorie Teologul, Vasile cel Mare $i loan Gurá-de-Aur) 25 . 
Cálátoriile domnilor prin tará $i revenirea in capitalá sunt 
adesea asocíate cu mari sárbátori cre$tine, ceea ce reu$e$te sá 
„fixeze“ prezenta puterii in memoria supu$ilor: dupá ce $i-a 
vizitat boierii $i a trecut pe la cáteva din principalele mánástiri 


23 Cf. Jean Delumeau, Rassurer et proteger; le sentiment de sécurité 
dans l'Occident d’autrefois, Paris, 1990, p. 139. 

24 J. Filstich, Tentamen Historiae Valachicae / íncercare de istorie 
románeascá, studiu introductiv, editie si note de A. Armbrustcr, traduccrc 
de R. Constantinescu, Bucuresti, 1979, p. 209, respectiv Anton-Maria Del 
Chiaro, S loria delle moderne rivoluzioni delta Valachia, con la descrizione 
del paese, costumi, riti e religione degli abitanti, Vcnezia, 1718, edipe de 
N. Iorga, Bucuresti, 1914, p. 183. 

25 Axinte Uricariul, De a doua domnie a luí Nicolae Alexandru Mavro¬ 
cordat (1710-1716), ín I. St. Pctre, Axinte Uricariul. Studiu si text, Bucuresti, 
1944, p. 100 ; Radu Popescu, Istoriile domnilor Tárii Rumánefti, ín Cronicari 
munteni, II, edifie de M. Gregorian, Bucuresti, 1984, p. 252. Ziua primei 
sale intrari ín lasi (25 ian. 1710) nu fusese nici ea o zi cu totul obisnuita. 
Atunci se sarbatoreste marcle ierarh Grigorie Teologul. 



ale tárii, Grigore Matei Ghica intrá ín Ia$i ín ziua de 14 
septembrie (Ináltarea Sfintei Cruci) 26 . Prezenta puterii la 
ceremoniile de consacrare a unor biserici sau a altor repere de 
centralitate, asociatá cu sárbátoarea de hram, posedá semni- 
ficatii similare. 

Pe de alta parte, se íntámplá adesea ca diverse másuri 
administrative $i politice „exceptionale“ sá fie anuntate 
supu$ilor ín zile de mare sárbátoare creatina. Nicolae Mavro- 
gheni, de care am mai pomenit, procedeazá la aceasta ín cel 
putin trei ránduri: ín ziua de Sfántul Dumitru a anului 1786 
(28 octombrie), precum si de Paítele (5 aprilie) $i Cráciunul 
anului urmátor. Él profila astfel nu numai de „audienta“ mare 
ce decurgea din faptul cá flecare se gasea la casa lui $i nu la 
lucru, ca ín zilele obi$nuite, dar $i de caracterul excepcional al 
momentului pentru a da, dupa obiceiul „ímpáratilor $i 
domnilor", „ín$tiintári ín tara $i blagoslovenie“ supu$ilor. 
Accentul cade pe usurarea sarcinilor fiscale $i pe curmarea 
abuzurilor comise de administrare, fapte la care domnul este 
totdeauna chemat sá vegheze ca un „párinte de ob$te“ 27 . 


„Printul de aur“ si „principele filosofé 

Istoria ínceputului de veac XVIII ne pune ín fata a douá 
strategii de reprezentare care se desfajará, succesiv, pe una 
$i aceea$i scená. Prima íi apartine lui Constantin Bráncoveanu 
(1688-1714) al cárui elan fondator a ímbráti$at íntregul teritoriu 
al tárii, fárá a lása deoparte vechea capitalá ale cárei prestigiu 
si statut trebuiau reánviate 28 . El reconstruirte deci, ca unul ce 
se mándrea cu spita sa Basarabá, acest „scaun bátrán“, gásindu-1 
„lipsit dá cinstea chipului cel stápánescu“. Recuperarea $i 
reinvestirea simbolurilor tárii, uitate „de alti domni care mai 


26 Ghiculesti, p. 735. 

27 V.A. Urechia, Istoria románilor, III, pp. 49-50. Era vorba de o 
adevarata reconfirmare a „pactului conslitutiv" dintre putere si supusi si de 
o tentativa de a mobiliza energiile larii tn jurul domnului ín pragul declansarii 
razboiului dintre Poarta si puterile crestine, Rusia si Austria. 

28 Cf. Andrei Pippidi, Pouvoir et culture en Valachie sous Constantin 
Brancovan, ín RESEE, XXVI, 4, 1988, pp. 285-294. 
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nainte márii sale fusese", presupun participarea directa a dom- 
nului, a cárui prezentá ritmeazá viata comunitátilor respective, 
ín 1694, spre exemplu, Bráncoveanu sárbátore$te Adormirea 
Maicii Domnului (15 august) la Tárgovi$te, prilej de a lúa 
cunostintá si de stadiul lucrárilor de refacere a bisericilor si 
cládirilor domnesti 29 ; in 1707 petrece tot aici sárbátoarea Sfán- 
tului Ilie (20 iulie), marcánd astfel punctul final al uneia din 
lungile $i repetatele sale cálátorii prin tara. ín 1712, vechea 
capitalá e din nou vizitatá, cu ocazia sárbátorilor de Paste 30 . 

Celelalte ora$e $i mánástiri se bucurá la rándul lor de 
generozitatea Braneoveanului, avánd adesea prilejul sá adá- 
posteascá, fie $i numai pentru o zi, persoana $i anturajul dom¬ 
nului. Acesta este peste tot, iar alaiul sáu, semn de majestate, 
atinge púnetele esentiale ale tárii, locurile sale de memorie, 
precum si rezervoarele de memorie familialá ale dinastiei 31 . 
Imaginea vie a puterii, dublatá de aceea zugrávitá pe peretii 
numeroaselor ctitorii, ia neíncetat ín posesie íntreaga tara $i íi 
refondeazá reperele constitutive. Ránd pe ránd, Bráncoveanu 
petrece marile sárbátori liturgice la Potlogi (Sfántul Dumitru) 
sau Rámnicul Sárat (ínáltarea Sfintei Cruci) 32 . ín 1689, 
sárbátorile Bobotezei sunt celébrate la Buzáu, „fácánd slujba 
ín episcopie cu boierimea $i cu alalti toti, sláviia $i máriia pre 
Dumnezeu de tóate cate era $i cu toatá inima toti ruga ca sá 
sá milostiveascá sfántul Dumnezeu pre ticáloasa tará $i pre 
domnul sá-1 tie $i sá-1 pázeascá" $i sá aducá lini$tea atát de 
mult doritá ín acel ceas de cumpáná al rázboiului dintre Poartá 
$i Habsburgi 33 . Sárbátorile agrare, precum culesul viilor, íl 


29 Care fusesera demolate de Grigore I Ghica la ordinul Port¡¡, cf. Radu 
logofatul Greceanu, Istoria domniei luí Constantin Basarab Bráncoveanu 
Voievod (1688-1714), studiu introductiv si edifie critica de Aurora Ilies, 
Bucuresti, 1970, pp. 102 si 160; vezi si Daniel Barbu, Arta bráncoveneascá 
: semnele timpului si structurile spatiului, ín Paul Cernovodeanu si Florín 
Constantiniu (ed.), Constantin Bráncoveanu, Bucuresti, 1989, p. 245. 

30 R. Greceanu, op. cit., pp. 212, 164, 102; Craciunul din 1706, precum 
si Anuí Nou si Boboteaza anului 1707 íl gasesc tot aici, Ibidem, p. 234. 

31 D. Barbu, op. cit., p. 245 si urm. 

32 R. Greceanu, op. cit., pp. 155 et 229. 

33 Ibidem, p. 71. 
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gásesc pe domn la Pite$ti, pe propriile sale mo$ii sau la mo$iile 
marilor familii boiere$ti cárora le fácea adesea vizite 34 . 

Aceste obiceiuri par sá fi existat $i ín Moldova vecina, 
chiar dacá aici nu gásim nici o figura comparabilá cu aceea a 
lui Bráncoveanu, pentru care vizitele ín tara sustin o adeváratá 
linie política. Domnii Moldovei aveau totu$i obiceiul sá serbeze 
ziua Sfántului Gheorghe la Hlincea sau la Bárnova, lángá Ia$i, 
douá mánástiri ce purtau de altfel hramul respectiv. Si 
Duminicile Postului Mare dádeau asemenea prilejuri, doar cá 
locurile de cult ce adáposteau persoana princiará erau 
mánástirile zise „grece$ti“, adicá ínchinate la Locurile Sfinte: 
Trei Ierarhi, Golia, Barnovschi, Sfántul Sava, Sfánta 
Paraschiva, Buna-Vestire, etc 35 . Era deci vorba de trasee care 
nu se índepártau prea mult de capitalá, ci care o ínconjurau 
pur $i simplu. Practica a fost, se pare, desfiintatá de Nicolae 
Mavrocordat, la care ne vom referí índatá. In acest context, 
cálátoria „de mare laudá $i folos“ pe care Grigore Matei Ghica 
o face pe la cásele principalelor familii de boieri din tará, „ca 
sá $tie care cum se tine“, $i pe la marile mánástiri capátá un 
aer oarecum insolit, cáci „cei pro$ti $i neagiunsi la minte 
huliia" 36 . 

Capitala rámáne totu$i locul puterii prin excelentá, chiar $i 
pentru un spirit ca al Bráncoveanului, preocupat sá refondeze 
intreaga tará. Reperele traditionale ale Bucure$tiului sunt treptat 
reinvestite cu valori noi, capátá semnificatii particulare prin 
asocierea numelui domnesc unei íntregi istorii ín piatrá pe 
care predecesorii sái íncepuserá de mult sá o serie. Numele 
acestora, perpetuat de noile constructii, sérvese la legitimarea 
noii puteri, fárá índoialá, dar íi subliniazá totodatá excelentá, 
prin comparatie. Refaceri, reamenajári, transformári, atátea $an- 
tiere pe care domnul le deschide aproape in fiecare an, nu fac 
decát sá schimbe treptat nu numai aspectul general al centrului, 
ci chiar structura $i topografía sa sipibolicá, de o manierá in 


34 Ibidem, p. 115. 

35 Cf. Dan Simonescu, Literatura romana de ceremonial. Condica lui 
Gheorgachi (1762), Bucuresti, 1939, p. 298 (= Gheorgachi) si p. 291. 

36 Cf. 1. Neculce, op. cit., pp. 716-718; N. Iorga, Cea dintáiu vizita 
domneascá la monumente istorice si opera lui Grigore Matei Ghica, ín 
BCM1R, XIX, fase. 50, 1926, pp. 143-147. 
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care „noua capitalá" ?i numele domnesc sá nu mai poatá fi 
sepárate. 

Centrul ?i periferia ajung prin urmare sá fie redefinite. 
Ceea ce este „mic ?i neánsemnat" poate deveni, gratie vointei 
domne?ti, un loe de referintá. Este cazul mánástirii Sfántul 
Gheorghe-Nou, gásitá de domn „micá ?i íntunecoasá" ?i 
„nefiind pe potriva hanului carele inprejurul ei era“. Sfatul ?i 
rugámintea patriarhului de Ierusalim, Dositei Nottaras, vor fi 
cántárit mult ín hotárárea sa de a face aici o „mare si minunatá 
?i frumoasá mánástire" care, adaugá cronicarul, „poci zice cá 
asemenea ei raru sá sá poatá aña ín lume“. ínsá acest domn 
„blagocisliv“, „milostiv ?i iubitoriu a face pomeni", nu era 
mai putin un personaj preocupat de posteritate, cáci „n-au vrut 
numai cu arhiereii cei ce sá afla íntr-acea vreme aici ín tará“ 
sá consacre noul loca?, ei s-a grábit sá serie „la prea fericitul 
patriarhu al Ierusalimului, chir Hrisanthu, ca sá vie den Tari- 
grad“. Cortegiul ínaltilor ierarhi, multi dintre ei stipendiati de 
Bráncoveanu, a fost strálucitor, iar cronicarul nu pierde ocazia 
sá-i numeascá pe participanti, „ca sá sá ?tie“. Este de fapt o 
sárbátoare ín sárbátoare, cáci momentul tárnosirii fusese ales 
cu grijá: 29 iunie 1707, ziua Sfintilor Apostoli Petru ?i Pavel 37 . 

Actorii principali, ierarhii, domnul ?i familia sa ?i marii 
boieri, sunt ínsotiti de „multime de alt norod“, „multá adunare 11 , 
ín care fiecare í?i tiñe rangul. La un semn, cu to{ii se 
organizeazá ín procesiune, mergánd ín urma „prea fericitului 
patriarh 11 ce purta moa?tele sfinte menite a ocroti noul loca?. 
Radu Greceanu ne restituie ordinea procesiunii: „gloatá multá 
de slujitorime ?i alt norod, apoi boierimea, apoi igumenii, 
cálugári, preoti, mai pre urmá arhiereii ?i dupá arhierei prea 
fericitul patriarh, iar pá urma patriarhului domnul cu toti cuconii 
lui, toti cu podoabele domne?ti, ?i dupá domnu cámára?ul cel 
mare, carele dá la curtea domneascá páná la Sfeti Gheorghe, 
la prostime ?i la toatá sárácimea ínpártiia tot orti; iar mai pá 
urmá mergea doamnele cu tóate jupánesele". Procesiunea astfel 
constituitá avanseazá íncet, pe jos, unind printr-o linie invizibilá 
centrul politic al capitalei ?i al tárii, Curtea domneascá, ?i 
acest nou centru de devotiune legat de numele domnului ?i al 


R. Greceanu, op. cit., p. 152 si p. 163. 
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familiei sale. E un adevárat spectacol, ín care culorile si podoa- 
bele atrag tóate privirile. Peste tóate, strálucesc figura dom- 
nului, „ímbrácat ín samure azurii“, $i aceea a patriarhului, ale 
cárui odájdii de sárbátoare sunt „cu pietre scumpe $i cu 
márgáritar" 38 . Pentru o zi, ceea ce am putea numi „centrul 
centrului" se deplaseazá ata$ándu-se acestui nou reper purtátor, 
pentru totdeauna, al numelui ctitorului 39 . 

A doua strategie de luare ín posesie a spatiului este pusá 
ín opera de Nicolae Mavrocordat (1716; 1719-1730, ín Tara 
Románeascá; 1710, 1711-1715, ín Moldova), succesorul $i 
rivalul lui Braneoveanu si ctitorul marelui ansamblu monastic 
de la Vácáre$ti, pe care-1 va termina fiul sáu, Constantin 40 . 
Scena pe care capitala o íntruchipeazá devine dintr-odatá arena, 
un loe de disputa simbólica íntre domnul dispárut $i noul domn, 
stráin de tara, ce avea o legitimitate de construit, un nume de 
impus $i de apárat. Mavrocordat deplaseazá o data ín plus 
centrul de devotiune al capitalei. Vácáre$tii aveau de altfel sá 
deviná un punct central al Bucure$tilor, ín ciuda pozitiei lor 
oarecum excentrice, unul dintre locurile rezervate „lucrurilor 
serioase" pe care monarhul trebuia sá le ímplineascá. O nouá 
procesiune e menitá sá-1 consacre, alte relieve purtate de ínalti 
prelati din toatá lumea ortodoxá vin sá-i confere sfin{enie $i 
prestigiu. Consacrarea se confundá cu sárbátoarea de hram, 
Sfánta Treime, zi ín care „praznic mare au fácut domnul ... §i 
mergándu cu toti arhiereii, si egumeni, $i boiari, $i negutátori, 
$i cu altfeli de oameni, de toatá oránduiala, pá toti i-au ospátat, 
cumsácade". 

Participarea e deci generalá, lucru cu atát mai important 
cu cát, dupá liturghie, gestul fondator al domnului este íntárit 
de sigiliul sáu oficial. Urcat ín amvonul bisericii, Panaiot 


38 Vezi relatarea lui Ipolit Vasenski, tn Cülátori stráini clespre Tárile 
Romane, VIII, Bucuresti, 1983, pp. 249-250; R. Greceanu, loe. cil., p. 236. 

39 Noul locas trebuia sá gázduiascá marii ierarhi stráini ín trecere prin 
Bucuresti; Hrisant Nottaras al Ierusalimului, care oficiase de altfel sfintirea, 
si Clement al Adrianopolelui sunt printre cei care au poposit aici. A se 
vedea si relatarea inauguráríi lucrárilor la mánástirea Bráncoveni, unde 
domnul punea ín mod simbolic intáia piatrá, Ibidem, p. 128. 

40 Mánástirea a fost distrusá ín mod barbar ín ultimii ani ai regimului 
comunist; a se vedea despre Vácáresti N. Stoicescu, Repertoriul bibliografio 
al monumentelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, 1961, pp. 316-327. 
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grámáticul cítente cu „buná profora", „de 1-au auzit toti“, chiar 
hrisovul de ctitorire, „íntru care hrisov, multe ránduiale $i ínvá- 
táturi cuprindea pentru folos mánástirii“, dar nu mai putin „$i 
pentru folos sufletelor“ 41 . Se consacra astfel, prin sárbátoare, 
un act juridic de fondare, o reglementare cu putere de lege pe 
care toti supu$ii sunt chemati sá o cunoascá $i sá o respecte. 
Domnul íncearcá prin aceasta sá se integreze in istoria simbó¬ 
lica a tárii $i a capitalei, cárora le pregáteste un viitor ce trebuia 
sá se identifice cu propria sa dinastie. Puterea afirmá deci apásat 
dimensiunea sa centralá coagulánd solidaritátile societátii $i 
activándu-le, am putea spune, cáci, observa un contemporan, 
„la sárbátorile cele mari sá fac parataxis (alaiuri, parázi) frumoase 

e $i ránduialá buná a cunoa$te cel mic pe cel mare“ 42 . 

Misiunea noului domn nu era defel u$oará, cáci el trebuia 
sá-$i dispute stápánirea simbolicá a Bucure$tilor $i a tárii cu 
o tradilie politicá ín care numele ilustrului sáu predecesor era 
solid íncrustat. Situaba sa de stráin si contextul politic general 
nu-1 favorizau deloc. Dupá moartea Bráncoveanului, Poarta í$i 
íntetise controlul asupra Munteniei iar destinul domnilor 
depindea mai mult decát oricánd de vointa puterii suzerane; ín 
plus, comploturile $i revoltele boierilor constituiau o amenintare 
permanentá. Nicolae trecuse prin a$a ceva; deslu$im ecoul amar 
al acestei experiente ín Sfaturile pe care i le adreseazá fiului 
sáu 43 . E lesne deci de ínteles de ce aproape íntregul sáu efort 
fondator s-a concentrat ín Bucure$ti ; aici ridicá el noile sale 
ctitorii $i-$i asociazá numele celor deja existente, precum 
Mitropolia sau Cotrocenii. Imaginea sa nu lipse$te cu totul din 
restul tárii, dar capitala íl atrage mai mult decát orice. Í1 atrage 
$i-l „fixeazá“ ín acela$i timp; aici í$i joacá el íntreaga autoritate, 
íntreaga legitimitate. 

Care ar fi, putem sá ne íntrebám, diferentele ce despart 
aceste douá strategii de exploatare simbolicá a spatiului, cum 
le-am numit ceva mai inainte? 


41 R. Popescu, op. cit., pp. 287 si urm. si p. 293 (a doua sfintire a 
manástirii, cu ocazia terminarii constructiei zidurilor exterioare). 

42 N. Iorga, Descrierea anónima a Tárii Romanefti (1760), ín Idem, 
Stuclii si documente cu privire la istoria románilor, III, Bucuresti, 1912, 
p. 54. 

43 Hurmuzaki, XIII, 2, p. 416. 
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Mándru de vechimea unei familii ce-si putea numára domnii 
de cel putin douá veacuri, dacá nu punem aici íncepátorii 
Basarabi ai tárii, Bráncoveanu putea mobiliza un íntreg capital 
de „solidaritáti organice 11 , orizontale, pentru a construí si íntári 
„solidaritáti verticale“ organízate ín jurul puterii domnesti si a 
„fabrica“, prin aceasta, o societate pe másura puterii sale 44 . 
Mavrocordat nu era, fire§te, ín aceea$i situatie. Él trebuia mai 
íntái sá „inventeze“ o traditie de familie ín másura sá-1 integreze 
ín mediul románese $i sá completeze caracterul ilustru al 
originilor sale greco-levantine; sá construiascá ín acela$i timp 
o istorie imediatá $i viitoare sub semnul numelui ce-1 purta. 
Concentrarea lui aproape exclusivá asupra centrului tárii 
trádeazá de fapt putinátatea mijloacelor de care dispunea. 

Au lásat, pentru a veni acum la o nouá íntrebare, aceste 
douá strategii urme durabile ín istoria veacului XVIII 
románese? Ce rol a jucat capitala ín procesul de construiré 
discursivá a spatiului politic pe care domnii 1-au pus ín operá 
ín tot acest timp? 


Puterea ín sárbátoare 

Nu vom vorbi aici despre ctitoriile princiare $i nici despre 
„memoria lungá“ pe care acestea au fost dintotdeauna chemate 
sá o perpetueze; nu ne vom referi nici la íncercárile, mai mult 
sau mai putin reu$ite, de a rescrie topografía simbolicá a capi- 
talei prin íntemeierea unor noi „centre“. Ce ne intereseazá este 
mai degrabá „memoria de-o zi“, acea memorie aparent „scurtá“ 
a evenimentelor „exceptionale“, a actiunilor repetate care furni- 
zeazá comunitátii repere temporale $i spatiale. Aflatá sub pre- 
siunea mereu crescándá a Portii, cu firmanul de mazilire dea- 
supra capului, puterea domneascá nu mai are mijloacele con¬ 
crete de a cuprinde si refonda íntreaga tará. Ea „se retrage“ 


44 Pentru problema raporturilor dintre „solidaritá(ile organice' 1 si cele 
..organízate 1 ', a se vedea reflectiile lui Al. Dutu, Sud-Estul ,yt contextul Euro- 
pean, Buletin, Vil, 1997, paSsim\ de vazut si J. Lcvy, Contróle: un concept 
incontrólé? Pouvoir, espace el société, ín H. Théry (ed.), L'Etat el les 
stratégies du territoire, Paris, 1991, p. 41. 
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prin urmare ín capitalá, unde domnii edifica, ránd pe ránd, 
adevárate complexe monastice $i de binefacere menite sá ínlo- 
cuiascá treptat modelul ctitoriei unifunctionale. Numele princiar 
tinde de acum íncolo sá se perpetueze grade unor noi „centre“, 
stráns legate de o dinastie sau alta: Mavrocordatii edifica 
Vácáre$tii la Bucure$ti, tot aici sunt ridicate complexele de la 
Sfántul Pantelimon $i Sfántul Spiridon-Nou de catre familia 
Ghica, ín fine, aceea$i familie ctitore$te complexul de la Fru- 
moasa ín capitala Moldovei. 

Dinámica ceremoniilor publice pare a urma indeaproape 
dinámica actului de ctitorire 45 . Dacá íntemeierea de biserici $i 
procesiunile menite sá le consacre urmau sá refondeze capitala 
din punct de vedere spiritual, intrárile solemne erau menite sá 
o facá din punct de vedere politic. Alaiul solemn - imagine 
concentratá $i panoramicá a societátii - expunea venerapei 
tuturor semnele majestátii chemánd la supunere: era cel mai 
bun discurs de legitimare cu putintá. Insignele puterii (steagul 
de domnie acordat de Poartá, topuzul, tuiurile, sabia $i calul 
de paradá dáruit de Sultán) ínconjurau indeaproape persoana 
fizicá a noului domn afirmánd ín modul cel mai vizibil calitatea 
sa de vasal $i om de incredere al suzeranului. Martorii oculari 
recunosc de indatá „cuca impárátascá $i doauá tuiuri, sámnul 
puterii impáráte$ti“ 46 . Aparatul fortei (gárzi, armatá regulatá, 
mercenari, trupe otomane) completeazá imaginea: ceea ce a 
decis impáratul nu trebuie si nu poate fi pus la índoialá, cáci 
alesul puterii este puterea ínsá$i. 

Menirea ei este de a-$i incepe mandatul prin a reafirma 
principiile bunei guvernári. Puternica dimensiune militará a 
alaiului de intrare a lui Nicolae Mavrogheni, spre exemplu, í$i 
gáse$te corespondenta ín chiar proclamatia cititá dupá 
incoronare: „Poruncit-au máriia sa atunci de au fácut dascálul 
domnesc logos, adecá cuvánt cátre toatá adunarea norodului 
ín besericá, ca fie$tecarele sá sá grijascá a petrece bine $i cu 


45 Am oferit argumente Tn sprijinul acestei ¡de¡ ín studiile noastre, 
Solidaritáti si idealuri ... si Mémoire d’un jour ..., deja cítate. 

46 D. Eclesiarhul, op. cit., p. 39 (N. Mavrogheni), respectiv p. 37 (Al. 
Ipsilanti); vezi si C. Dapontes, Ephémérides daces ou la chronique de la 
guerre de quatre ans, 1736-1739 , editie íngrijita, traducere si note de E. 
Legrand, II, Paris, 1881, p. 213 (C. Mavrocordat). 
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fapte bune, cáci cel ce sá va prinde ín vinovátie i sá va ráspláti 
de catre máriia sa cu pediapsá grea pe lumea aceasta, de nu-i 
va mai rámánea rámá$itá a lúa rásplátire ín ceaialaltá lume de 
la Dumnezeu". Dárnicia („galantomia“) ce completeazá aceste 
vorbe atát de apásate nu poate atenúa impresia de fortá, dar 
pune ín mod ciar ín evidentá cele douá fatete ale puterii : 
supu$ii „buni“ vor fi rásplátiti dupa cuviintá, cei cártitori $i 
neascultátori vor simti ín schimb mana grea a stápánului 47 . 

Domnul nu intra ínsá ín plinátatea functiilor sale decát 
dupa ceremonia de íncoronare, ímplinitá la Mitropolie. Pana 
atunci, el e doar un candidat, un simplu musafir; nu are inca 
nici putere, nu poate avea nici autoritate. Intálnirea cu „oamenii 
lui Dumnezeu", ín frunte cu mitropolitul tárii, o dovede$te pe 
deplin: acesia nu fac parte din alaiul de intrare, ci íl íntámpiná 
pe viitorul domn direct la biserica metropolitana. Aici, capul 
Bisericii face oficiile de „gazdá“ incarnánd, gratie harului pe 
care íl posedá, intreaga tara „politicá“. Ajuns la locul de con- 
sacrare, centrul spiritual al tárii ce-i fusese íncredintatá de 
Dumnezeu, domnul se „elibereazá“ de statutul sáu subordonat, 
de om al Sultanului, pentru a cápáta, pas cu pas, atribútele 
sale cre$tine. Chiar dacá íncoronarea propriu-zisá rámáne 
invizibilá pentru cei multi, cáci totul are loe ín bisericá ín 
mijlocul clerului $i al boierilor, intreaga atmosferá respirá aerul 
unui eveniment fondator, iar clopotele anuntá implinirea 
etapelor succesive ale ritualului 48 . 

Odatá investit ca domn cre$tin, noul suveran retraseazá 
axa constitutivá a capitalei $i a tárii, pe traseul Mitropolie - 
Curte, $i í$i ia pe deplin in stápánire domeniul. Pe drumul ce 
duce la re$edinta princiará muzica nu contenente iar curierii 


47 D. Eclesiarhul, op. cit., p. 39, si crónica anónima, editatá de D. 
Simonescu, Cronici fi povestiri .... p. 234. 

48 A se vedea, despre semnificatiile acestui moment, C. Geertz, op. cit., 
p. 153; L. Marín, Une mise en signijication .... p. 47 si urm. Din enorma 
bibliografie consacrata íncoronarii trimitem doar la Janet Nelson, 
Inauguration rituals, ín P.H. Sawyer, I.N. Wood (editori), Early Medieval 
Kingship, Leeds, 1977, pp. 50-71, la observatiile lui E. Shils si M. Young, 
The Meaning of Coronation, ín The Sociological Review, Keele University, 
serie noua, I, 2, 1953, pp. 63-81, si la Meyer Fortes, On Installation 
Ceremonies, ín Proceedings of the Royal Anthropological Institute of Great 
Britain and Ireland, 1967, pp. 5-20. 
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anuntá cu voce tare sosirea noului stápán. Apogeul sárbátorii 
este atins la Curte, unde ia de altfel sfársit traseul initiatic 
parcurs de noua putere prin luarea ín posesie a celui mai de 
seamá simbol al autoritátii: tronul domnesc. Atunci cánd dom- 
nul urca ín scaun, muzica $i clopotele rásuná íntr-un glas semni- 
ficánd sávár$irea ritualului: íntreaga comunitate $tie de acum 
cá noul domn a intrat ín plinátatea drepturilor $i datoriilor sale 
$i cá ordinea naturalá a fost restauratá 49 . Timpul „obi$nuit“ 
este astfel „invadat“ de timpul puterii $i, chiar dacá cea mai 
mare parte dintre supu$i nu participá direct la ceremonie, le 
este totu$i imposibil sá o ignore, cáci o tráiesc, flecare ín felul 
sáu, de la distantá. Domnia are de altfel grijá $i de acest aspect: 
atunci cánd reface curtile domne$ti de la Ia$i, Alexandru Moruzi 
rezervá un loe special, íntr-un soi de foi$or plasat deasupra 
portii principale, pentru „muzica turceascá" ale cárei acorduri 
trebuiau sá marcheze marile sárbátori ale puterii 50 . Bucuria 
stápánului trebuia sá fie mereu cunoscutá de cátre supu$i. 

Dacá aspiratiile absolutiste ale puterii domne$ti sunt adesea 
drastic íngrádite de prezenta emisarilor Portii, aceasta nu e 
numai pentru a-i slábi autoritatea, dar $i pentru a i-o sustine, 
adáugánd legitimitátii traditionale, atát de greu de obtinut $i 
atát de contestabilá, o legitimitate palpabilá, imediatá, $i care 
nu suferá tágáduire. O relatie paradoxalá, aproape perversá, se 
stabile$te íntre acestea douá: cu cát mai des e invocatá legiti- 
mitatea oferitá de Sultán, cu atát mai puternic se afirmá autori¬ 
tatea domneascá ín fata supu$ilor, dar cu atát mai slabá devine 
pozitia domnului ín fata instantei de la care derivá aceastá 
autoritate. 

Introdusá ca urmare a consolidárii relatiilor de dependentá 
fatá de Poartá, ceremonia de confirmare a domniei (mucarerul) 
constituie o dovadá gráitoare ín acest sens. De índatá ce trimisii 


49 Vezi, spre exemplu, intrarea luí Dimitrie Cantemir, Ion Neculce, op. 
cit., pp. 344-345; íncoronarea luí Grigore loan Calimachi de catre tatal sau, 
ín 1761, Pseudo-Enache Kogalniceanu, Letopisetul p. 271. Uneori, 
prezenta trupelor otomane Tmpiedica folosirea salvelor de artilerie, cf. C. 
Dapontés, Ephémerides ..., II, p. 85. 

50 V. A. Urechia, Istoria Románilor, IX, p. 59. O descriere a muzicii 
otomane a domnului e oferita de D.A. Papazoglu, op. cit., p. 92. 



otomani ajung la marginea capitalei 51 $i pana cánd are loe 
íntálnirea acestora cu domnul, timpul „politic“ este suspendat, 
ca $i cum continuitatea $i chiar existenta puterii ar ñ puse 
temporar íntre paranteze. Ritmul íntálnirii e lent, pentru cá ea 
trebuie sá fie vázutá $i ínteleasá de toatá lumea: puterea í$i va 
relua rolul, desigur, ínsá cu pretul perpetuárii caracterului sáu 
„incomplet“. Compozitia cortegiului se schimbá: apropiatilor 
principelui $i locuitorilor ora$ului (negustorii) li se aláturá ne- 
gustorii turci aflati ín capitalá. Sárbátoarea le apartine $i lor, 
iar ei se grábese sá-$i aducá omagiul atát Sultanului, a cárui 
autoritate e reprezentatá prin delegati, cát $i puterii lócale pe 
cale sá se reconstituie pentru cá, o datá ín plus, reprezentantul 
puterii este puterea insá$i. 

Actul de gratie originar este astfel confirmat prin repetitie, 
iar pactul fondator este reánnoit. Felul ín care decurge íntálnirea 
este semnificativ, deoarece domnul ínainteazá ín acela$i timp 
cu purtátorul ínsemnelor trimise lui de Sultán. Momentul con- 
cret al íntálnirii dintre cei doi este marcat prin lovituri de tun 
$i acorduri ale muzicii; a$teptarea de páná atunci lasá loe sár- 
bátoririi 52 . De acum íncolo, ritualul continuá ín acela$i fel ca 
$i ín cazul primei intrári, atingánd púnetele esentiale ale capi¬ 
talei $i reiteránd ritalurile de trecere deja bine cunoscute, mai 
putin íncoronarea, ínlocuitá cu o slujbá obisnuitá. Dupá intrarea 
ín Palatul domnesc, principele este ímbrácat cu caftanul trimis 
de Poartá, clipá ín care tunurile $i muzica turceascá se fac din 
nou auzite 53 . Desfá$urarea ceremoniei de mucarer pune ín mod 
limpede ín evidentá caracterul subordonat al puterii domne$ti, 
situatie pe care domnul íncearcá totdeauna sá o echilibreze 


51 La 1000 de pasi de capitalá, dupá Dimitrie Cantemir, Descrierea 
Moldovei, editie bilingvá, trad. de Gh. Gu(u, introducere de María Holban, 
note si comentará de Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1971, pp. 180-183; la 
mánástirea Galata, ín cazul lui Matei Ghica, ín 1754, Ghiculesti, p. 695; 
Gheorgachi pp. 270-271. 

52 D. Cantemir, op. cit., pp. 180— 183j Gheorgachi ..., p. 265; D. Ecle- 
siarhul, op. cit., p. 39 (N. Mavrogheni). In únele cazuri, insemnele puterii 
sunt aduse de la Constantinopol de vreun apropiat al domnului, cf. 
Pseudo-Enache Kogálniceanu, op. cit., pp. 90 et 95 (loan Teodor Calimachi). 

53 Ibidem, p. 1 (C. Mavrocordat); pp. 90 si 95 (Gr. loan Calimachi); 
R. Popescu, op. cit., p. 292 (N. Mavrocordat); Ghiculefti .... pp. 725-727 
(Matei Ghica), etc. 
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prin acte de generozitate simbólica 54 . Ordinea temporar ame- 
nintatá se reface $i se restructureazá: la intoarcerea la Palat, 
alaiul domnesc aduna multimile din ora$ pe principiul bulgárelui 
de zapada, dar separarea dintre Curte $i restul lumii rámáne 
una neta $i vizibilá. Ne putem íntreba deci ín ce fel participa 
capitala $i locuitorii ei la sárbátorile puterii, dacá lásám fíre$te 
la o parte participarea afectiva? 

Analiza cortegiilor solemne ne permite sá observám cá 
ora$ul se dilata ín cursul ceremoniei de mucarer, dar procesul 
este unul selectiv, implicándu-i doar pe negustori, cre$tini $i 
musulmani, $i uneori pe tárgovetii de ránd. Radu Popescu vede 
cu aceastá ocazie“ ca la 12 arhierei §i boieri cei mari §i ceilaló" 
dar si „negutátori $i cápitani“; altádatá se vorbe$te de „toatá 
oastea“ 55 . Gradul de participare al fiecárei categorii este ínsá 
foarte diferit, cáci pe cánd arhierii $i boierii nu lipsesc de la 
nici o etapa a ceremoniei, ceilalti nu joacá decát un rol absolut 
secundar; sunt un fel de spectatori care asista la o reprezentatie 
ín mineare, $i care nu fac decát sá multíplice prin prezenta lor 
„corpul puterii" 56 . ín momentul primei intrári solemne, ín 
schimb, locuitorii ora$ului nu fac parte din alai, deoarece ínainte 
de consacrarea principelui, ei apartin tárii, capitalei, $i nu 
puterii. De índatá ce acesta este consacrat, ei intrá sub puterea 
lui iar domnul íi „íncoloneazá“ ín alaiul sáu, acordándu-le 
ínalta sa protectie ín schirríbul fidelitátii. 

Prezenta supu$ilor de ránd ín alaiurile domne$ti „ordinare“ 
nu constituie ínsá regula; ei pot sá-1 ínsoteascá uneori pe domn 
ín traseele sale prin capitalá, dar nu $i ín afara acesteia. Care 
sá fie rostul acestei delimitári spatiale? 

Ordinea recomandatá a cortegiului nu trebuie sá ne ín$ele: 
„breslele“ de care pomenesc documéntele sunt de fapt 
departamentele Curtii domnesti. Intránd sau deplasándu-se ín 
afara re$edintei, monarhul í$i ia cu el Curtea sau, mai exact, 
„e$antioane“ din flecare compartiment al acesteia. Curtea este 


54 íntors ín capitala dupa ce primise personal confirmarea domniei la 
Adrianopole, ín 1702, Bráncoveanu organizeazá un mare banchet si „da 3 
ori cate 4 tunuri au dat“, R. Greceanu, op. cit., pp. 145-146. 

55 Op. cit., p. 292; Ghiculefti, pp. 725-727 (Matei Ghica). 

56 Gheorgachi, pp. 270-271. 
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casa lui, cu ea guverneazá $i tot cu ea se si plimbá 57 . „Corpurile 
ora$ului“ nu au existentá §i prezentá ceremonialá independente, 
nu actioneazá ea ni$te „corpuri constituite", ci depind exclusiv 
de existentá unei actiuni a stápánului. Uneori, ele íl pot ínsoti, 
desigur, dar nu au niciodatá vreo initiativá ceremonialá, dupa 
cum nu are nici ora$ul ca atare, care este complet lipsit de 
autonomie administrativa $i juridicá. „Societatea corporativa" 
nu e deloe o realitate románeascá 58 . Or, dacá instituidle „po- 
litice" nu pot actiona ín absenta domnului, ordinea ceremo¬ 
nialá nu are la rándul ei nici un sens fárá acela care „dá nume“ 
lucrurilor. 

Ín aceastá calitate, monarhul joacá rolul de distribuitor 
prin excelentá, singurul ín másurá sá delege $i sá consacre 
puteri $i autoritáti secundare. Ne referim ín special la acordarea 
dregátoriilor, fire$te, dar cum aceastá ceremonie nu este una 
publicá nu ne va retine atenúa aici. Mult mai interesantá ni se 
pare desfá$urarea ceremoniilor ce au loe cu ocazia numirii 
noului mitropolit. Analizánd traseele parcurse de alaiurile 
solemne, vom observa mai íntái de tóate relatia deosebit de 
stránsá care existá íntre Curtea domneascá $i Mitropolie, relatie 
ce se articuleazá trecánd prin douá puñete intermediare: biserica 
Curtii, respectiv resedinta mitropolitului („casele patriarse$ti“). 
Traseul care le une$te este ínsá parcurs ín sens invers: candi- 
datul care trebuie investit cu malta demnitate ecleziasticá iese 
din resedinta sa ín calitate de particular, pentru a fi condus la 
Palat de cátre oamenii domnului, „cu caráta domneascá". Alaiul 
care íl ínsote$te anuntá prin ínsá$i existentá sa aproprierea 
unui eveniment al puterii, ín vreme ce candidatul astfel 
acompaniat este complet pasiv, ca un obiect menit sá-$i schimbe 
statutul sub atingerea puterii. Odatá ajuns la Palat, ín spátárie, 
„Domnul sculándu-sá ín picioare fárá $lic, tiindu cárja ín mana 
sa cea dreaptá, merge mitropolitul cátrá Domnu si Domnul íi 


57 Pentru structura alaiurilor domnesti, a se vedea, V.A. Urechia, Istoria 
Románilor, II, pp. 10-13 (Al. Ipsilanti, 1775); III, p. 19 et pp. 505-506 (N. 
Mavrogheni, 1786); IV, pp. 18-21 (M. Sutu, 1791); X/2, pp. 1 1-14 (I. Gh. 
Caragea, 1812); XIII, pp. 461-463 (Al. Su(u, 1819), etc. 

Ne referim aici la Moldova si Tara Romaneases, desigur. Pentru a 
sesíza diferen(ele ín raport cu corporatismul urban occidental, a se vedea R. 
Descimon, Le corps de ville deja citat. 
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da paterita ín mana sa, sárutándu-i mana $i mitropolitul cre$tetul 
Domnului" 59 . Dupa investiturá, cele douá figuri emblematice 
ale tárii asista ímpreuná la liturghie, dar noul mitropolit nu 
oficiazá: este ca §i cum cei doi solicita binecuvántarea divina 
pentru lucrul omenesc pe care sunt pe cale sá-1 ímplineascá. 

ín tot acest timp, ora$ul ca atare, oamenii lui de ránd, nu 
joacá nici un rol activ, ci asista de la distantá la sárbátoarea 
reconstituirii simfoniei constitutive dintre putere $i sacru. 
Participarea „norodului“ íncepe cu adevárat de índatá ce ínaltul 
prelat párasele re$edinta domneascá ín sunetul clopotelor: toatá 
lumea aflá astfel cá alegerea divina a fost sávár$itá prin mana 
suveranului. Singurul lucru pe care íl mai are de fácut noul 
mitropolit este acela de a-$i lúa ín posesie re$edinta; altfel 
spus, de a intra ca slujitor umil ín casa lui Dumnezeu si ca 
stápán de drept ín „casele patriar$e$ti“. Alaiul e riguros 
oránduit, „petrecándu-l pin tot tárgul, blagoslovindu-1 norodul, 
trágándu clopote mari $i mici, la tóate bisearicile“, $i afi$eazá 
ínsemnele domne$ti: calul alb, bogat ímpodobit, $i, dupa dom- 
nia lui loan Mavrocordat (1743-1747), trásura domneascá pe 
care noul mitropolit are privilegiul de a o folosi cu acest prilej 
deosebit. Tot din poruñea domnului, „mergea mai pe urmá si 
meterhaneaoa, fácándu-i obicinuita $i politiceasca cinste“ 60 . 

Alaiul pune deci ín evidentá inalta autoritate a suveranului: 
noul mitropolit este condus - sau mai degrabá adus - la Palat 
$i apoi ínsotit catre re$edinta sa de „máinile puterii". El personal 
nu are nici un fel de initiativá ín cursul acestui traseu initiatic, 
ci doar reprezintá puterea $i autoritatea altuia. Pozitia sa este 
cu acest prilej una de neta subordonare ín raport cu autoritatea 
seculará a cárei dimensiune distributiva iese o data mai mult 
ín evidentá. Diferenta constitutivá dintre putere $i prestigiu 
este astfel subliniatá $i mai apásat: spatiul deschis al ora$ului 


59 Gheorgachi , p. 302. 

60 R. Greceanu, op. cit., pp. 151-152 (¡nstaíarea lui Antim Ivireanul, 

1708); C. Dapontés, op. cit., II, pp. 168-169 (instalarea mitropolitului Neofit 
ín Tara Romaneases, 1738); Ps.-Enache Kogalniceanu, op. cit., pp. 97-98 
(Gavril Calimachi); Gheorgachi .... p. 302 sí urm.; I. Corfus, „Cronica 
mestesugarului loan Dobrescu (1802-1830)“, ín VIII, 1966, 

p. 347 si urm.; Idem, Insemnárile Andronestilor, Bucuresti, 1947, p. 39 si 
urm. (instalarea lui Dionisie de Buzau ca mitropolit, 1793), etc. 
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apartine fárá putintá de tágadá domnului, pe cata vreme biserica 
- spatiu $i institutie ín acela$i timp - rámáne posesiunea 
mitropolitului 61 . 


Monarhul si sfíntii sau despre puterea vindecátoare 

Rolul pe care domnul íl joacá, precum $i semnificatiile pe 
care le poate cápáta capitala, prezintá valente noi sau se 
schimbá chiar radical ín funche de tipul de ceremonie. Este 
cazul ceremoniilor religioase ín aer líber, precum cele de 
Boboteazá, Joia Mare $i Joia din Sáptámána Luminatá, dupa 
Paste 62 ; este de asemenea cazul diferitelor procesiuni. Biserica 
are ín aceste ímprejurári ocazia sá iasá efectiv ín stradá, iar 
participarea puterii devine cu atát mai evidentá cu cát ea poate 
fi observatá de muidme. Avem a face astfel cu o „bisericá 
expusá“, care reproduce íntocmai organizarea $i repartida 
spadului din biserica „normalá“, pe cata vreme ín cazul proce- 
siunilor putem vorbi, cum s-a subliniat, de o „bisericá ín 
miscare" . Granitele dintre diversele componente ale societádi 
nu se $terg ínsá, doar cá devin mult mai transparente, poate 
chiar mai limpede trasate pentru observatori 64 . 


61 Chiar rolul clerului este secundar, C. Dapontés, op. cit., II, p. 169 
si urm., 26 nov. 1738. De altfel, tot ce tiñe de caracterul „public“ al 
ceremoniei, inclusiv alaiurile, este gestionatde slujitorii domnesti, la ordinul 
expres al domnului, cf. Gheorgachi, op. cit., pp. 301-304; VA. Urechia, 
op. cit., III, p. 520 (1787) ; X/l, pp. 11-12; XII, p. 34 (alaiul episcopului 
deBuzau, 1819); XIII, p. 23 (mitropolitul, 1819); vezi si Ghenadie Enaceanu, 
Condica santa a Mitropoliei Ungrovtahiei, I, Bucuresti, 1886, pp. 5-10. 

62 Del Chiaro, op. cit., p. 100 si urm.; Gheorgachi ..., pp. 288 si 294- 
296; C. Erbiceanu, Material pentru completarea istoriei hisericefti fi 
nalionale, ín B.OR., XV, 9, 1891, pp. 701 si 704-705; pentru sec. XVII, 
a se vedea Paul de Alep, ín Calátori slráini despre tdrile romane, VI, 
Bucuresti, 1976, p. 109 si urm.; Marco Bandini, ín Calátori stráini despre 
tárile romane, V, Bucuresti, 1973, pp. 337-340 si studiul nostru, Sárhátoare 
publica fi propaganda .... 

63 Cf. J. Delumeau, Rassurer el proteger ..., p. 121. 

64 Exista o separare neta íntre interior, rezervat domnului si apropiatilor 
sai, si exterior, ce ramáne la dispozitia „norodului“. Prezenta soldatilor la 
usile bisericii traseaza o linie de demarcatie clara íntre cele dona spatii, cf. 
R.G. Paun, Sárhátoare publicá fi propagandá ..., I, p. 32. 
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Spatiul nu este uniform nici ín aceste situatii, cáci organizarea 
sa urmeazá índeaproape ierarhia puterilor din societate: altarul 
este centrul prin excelentá, iar clerul ocupa locul cel mai apropiat, 
gratie menirii sale de a „administra“ misterele sacre. Domnul 5 i 
familia sa le urmeazá índeaproape: ei sunt primii dintre laici 
care se vor ímpártá$i cu bucuria darului divin, fiind secondati 
de boieri, „fiecare dupa cinul sáu“. La periferie se gásesc 
negustorii si militarii, a cáror prezentá marcheazá de fapt frontiera 
ín raport cu norodul de ránd, sau „prostimea“, cum o numesc 
cronicarii. Ierarhia puterilor $i aceea a participárii la sacru se 
suprapun deci perfect $i se consolideazá reciproc, ca $i cum 
gradul de participare la mistere ar creóte sau ar scádea ín funcpe 
de distanta la care actorul respectiv se plaseazá ín raport cu 
„centrul centrului", ín acest caz, altarul cu sfintele taine 65 . 
Ceremonia ínsá$i, pe langa rolul sau pur liturgic, de slavá adusá 
Creatorului, consacrá o data ín plus o distributie precisa a puterii 
ín societate; consacrá pozitii, ranguri, drepturi, datorii. Martor 
ocular la sárbátorile Bobotezei de la Bucure$ti, De la Croix 
precizeazá cá participantii la slujba ín aer líber se organizeazá 
ín cinci ovale concentrice, ín spatele domnului si a mitropolitului: 
boierii cu functii judiciare, cei cu functii militare, cei fárá functii, 
negustorii si armata 66 . Un secol mai tárziu, Al. C. Moruzi pástra 
o „ránduialá cu cale", cu prilejul sfíntirii ctitoriei sale de la 
Dude$ti, adicá: „Fie$tecáruia dupá a lui stare: / Partea boiereascá 
/ Cu cei de la curtea domneascá / Partea mitropoleascá / Cu 
tagma arhiereascá / Partea nigutátoreascá, / Tot cete ca sá 
priveascá" 67 . 

Fiecare deplasare a centrului este prin urmare insotitá, 
aproape automat, de o refondare simbolicá a capitalei $i chiar 
a tárii, dar $i de recompunerea $i reconsacrarea ierarhiilor de 
putere din societate. ín ajunul sárbátorii Sfintei Paraschiva (14 
octombrie), ocrotitoarea capitalei si a íntregii Moldove, Curtea 
se mutá la Trei Ierarhi, biserica unde se aflá moa$tele sfintei. 


65 Cf. L. Dumont, Homo hierarchicus. Le systéme des costes el ses 
implications, París, 1966. 

66 Cdldtori stráini despre tarde romane , Vil, Bucuresti, 1980, p. 264; 
vezi si Del Chíaro, op. cit, pp. 105-106 (sfintirea bísericü Sf. Gheorghe-Nou, 
ín vremea lui Bráncoveanu). 

67 Cf. D. Simonescu, Cronici fi povestiri ..., pp. 300-301. 
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Oamenii domniei instaleazá aici un palat mobil ( saivant ), ín 
fapt o constructie efemerá care figureazá simbioza constitutiva 
dintre putere $i sacru 68 . Centrul capitalei nu mai este deci, 
macar pentru o vreme, Palatul domnesc, ci chiar remedida 
sfintei, care-i face domnului „favoarea“ de a-1 gazdui ín propria 
sa curte. Acesta este terenul pe care va avea loe un adevárat 
„schimb de vizite" íntre cei doi alesi. 

ín dimineata marii sárbátori, domnul se índreaptá catre 
bisericá urmat de un íntreg alai, ín vreme ce fiecare etapa a 
acestui drum initiatic este anuntatá orá$enilor prin sunetul 
clopotelor: este cel dintái semnal al celebrárii $i primul moment 
ín care puterea í$i asociazá prezenta marelui eveniment liturgic. 
Monarhul intrá ín bisericá, iar corul $i ínaltul cler canta imnul 
axion („vrednic este"). Dupa cántarea íntru slava sfintei 
( slavoslovia ), alaiul íntreg iese, iar rada cu relieve este dusá 
ín curte de catre patru preoti. Acesta este ínceputul celebrárii 
publice: rada sfintei ínconjoará de trei ori bisericá, fiind urmatá 
de alaiul condus de principe $i de mitropolit. Prin locul pe 
care-1 ocupá $i prin apropierea de corpul sfánt, simfonia celor 
douá autoritáti devine evidentá: ín fata lui Dumnezeu, cei doi 
pástori dau exemplul lor de devotiune turmei care íi prívente 
$i care trebuie sá deprindá armonía $i ordinea. 

Aceastá etapá odatá íncheiatá, este rándul sfintei sá 
„íntoarcá vizita“ monarhului. Rada este instalatá ín mijlocul 
Curtii improvizate ín fata bisericii, iar ordinea ín actul de 
devotiune reproduce ierarhia carismelor $i puterilor: „$i merge 
íntái mitropolitul de sárutá motile $i mergádu $i domnul $i 
sárutándu sfintile mo$tii, sá miruie$te de mitropolitul". Gestul 
arhiereului este un gest sávár$itor, iar atingerea sa aduce asupra 
principelui harul divin, reconfirmánd parcá actul íncoronárii. 
Exemplul capilor tárii este índeaproape urmat de beizadele $i 
de marii boieri, al cáror privilegiu de a fi cei mai apropiad de 
alesul Domnului le dá dreptul de a se apropia primii de oamenii 
Acestuia. Spectacolul puterii e acum pe cale sá se íncheie: 
voievodul $i mitropolitul intrá ín bisericá pentru slujbá, ín 
vreme ce moa$tele rámán afará „pentru sárutarea norodului". 
Epilogul este ínsá rezervat tot monarhului: dupá ce trupul sfintei 
revine ín bisericá, „sá petrece Domnul $i beizadelile $i cu 


Cf. Gheorgachi, pp. 299-30 ]. 
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boerii pe dedesuptul sfántului trup $i apoi ducándu-1 ín sfántul 
oltariu, íl pun pe sfánta masá“. Catre sfár$itul slujbei, fiecare 
actor reintrá ín posesia propriului spatiu: „sfintele mo$tii sá 
radie din oltariu si sá duc de sá pun iará$i ín racla lor ce iaste 
ín mijlocul biscaricii", iar monarhul seíntoarce la Palat. Astfel, 
sfánta si puterea se ínscriu deopotrivá ín calendar: ín 
dimensiunea liáitá a istoriei, publicul asociazá íntotdeauna 
sárbátoarea sl'intei cu prezenta fastuoasá a monarhului. 

ín aceastá situatie, domnul este ín acela$i timp amfitrion $i 
invitat, íntocmai ca §i ín cazul ceremoniilor politice: cánd intrá 
ín capitalá, ínainte de a fi consacrat, mitropolitul este acela 
care íl íntámpiná ca amfitrion. Dupá ce este íncoronat, raportul 
se schimbá: principele ia ín stápánire spatiul ora$ului $i al 
tárii, iar mitropolitul se retrage ín locuinta sa. La fel se petrec 
lucrurile $i cu ocazia numirii unui nou cap al bisericii, a 
íntámpinárii unor ínalti ierarhi stráini, dar $i atunci cánd 
domnitorul primeóte ín capitalá procesiuni purtátoare de relieve. 

Trebuie precizat cá numai monarhul poate avea o astfel de 
initiativá, prerogativá mo$tenitá din lumea bizantino-slavá 
medievalá . Atunci cánd procesiunea purtánd relieva Sfintei 
Cruci sose$te ín Tara Románeascá, ín luna aprilie 1759, Scarlat 
Ghica ín persoaná dá tóate ordinele necesare pentru ca ea sá 
fie bine íntámpinatá 70 . La fel s-au petrecut lucrurile $i ín 1813, 
cánd moa$tele Sfántului Grigore Decapolitul au fost aduse la 
Bucure$ti pentru a combate teribila „ciumá a lui Caragea". 
Drumul relicvelor, de la mánástirea Bistrita cátre capitalá, a 
trecut pe la Craiova, „fácánd litanii mari $i osfestanie ín mijlocu 
politiei". Chiar dacá principele nu a fost prezent la eveniment, 
el s-a ocupat personal de organizarea $i de supravegherea 
desfásurárii acestuia 71 . 


69 Vezi, de piIda, Petre Gui an, ¡nverttiort et translation de reliques - un 
cérémonial monarchique?, in RESEE, XXXVI, 1-4, 1998, pp. 195-231. 

70 Procesiunea fusese condusa chiar de eruditul Constantin (Chesarie 
dupa numele monahal) Dapontcs, care a si lasat o descriere a calátoriei prin 
Balcani; a se vedea E. Legrand, Bibliothéque Grecque vulgaire, III, Paris, 
1881, pp. 104-105 si urm., precum si traducerea lui C. Erbiceanu, ín BOR, 
XI, I, pp. 343-347. 

71 BAR, ms. rom. 1194, f. 1, note margínale, cf. G. Strempel, Calalogul 
manuscriselor románesti din Biblioteca Academiei Romane , II, Bucuresti, 
1983, p. 273. 
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Rolul sáu propriu zis nu íncepe decát odatá cu intrarea 
sfántului ín capitalá. In 1738, Constantin Mavrocordat a hotárát 
sá aducá ín Tara Románeascá capul Sfántului Visarion al 
Larissei, pentru a alunga boala grea a ciumei. „Cánd pretioasa 
relicvá a ajuns ín apropierea capitalei, Domnul, boierii, clerul, 
precum $i o multime imensá s-au grábit ín íntámpinarea sa, 
fácándu-i o primire strálucitoare $i dánd dovadá de o arzátoare 
pietate". Cu acest prilej, se fixeazá un nou centru devotional 
prin depunerea „cu tot respectul cuvenit" a slintelor relieve ín 
biserica Sfántul Nicolae a mánástirii Mihai Vodá. A doua zi, 
domnul ínsu$i „ímpreuná cu prelatii $i boierii" merge la biserica 
$i, „dupá sfintirea apei, sárutá pretioasa relicvá cu o adáncá 
devotiune" 72 . Constantin avea de altfel un precedent ilustru: 
tatál sáu, Nicolae, patronase personal rugáciunile publice de la 
Bucure$ti, ímpotriva epidemiei de ciumá, dupá ce ceruse de la 
„Sfetagora“ (Muntele Athos) „ni$te moa$te a unor sfinti, care 
au auzit cá sunt foarte folositoare la aceastá boalá, care 
aducándu-le $i fácánd cu ele osfe$tanie, pátutindenea s-au vázut 
minune mare, cá au íncetat boala ciumii $i s-au bucurat, 
mulIjUmind lui Dumnezeu" 73 . 

In 1765, ciuma s-a abátut din nou asupra Tárii Románesti, 
iar domnul Constantin Racovitá a apelat la moa$tele Sfántului 
Grigore Decapolitul de la Bistrita. Moa$tele au fost íntám- 
pinate de domnitorul ínsu$i, care li s-a ínchinat primul ín bise¬ 
rica Mitropoliei. Procesiunea purtánd sfintele relieve, condusá 
de un sobor de arhierei románi $i stráini, a parcurs apoi un 
traseu circular, pornind de la Mitropolie $i continuánd apoi pe 
malul drept al Dámbovitei, pe care a traversat-o pentru a ajunge, 
pe ulita Selarilor, Hanul Serban-Vodá $i mánástirea, pe atunci, 
Stavropoleos, la Curtea domneascá. Aici, „igumenii toti $i 


72 C. Dapontés, Ephémérides .... II, p. 161, nota I si p. 162. 

73 R. Popescu, op. cit., p. 276. 

74 Vezi Al. Lapedatu, O procesiune religioasü in Bucurexti la 1765, tn 
BOR, XXVIII, I, 1904, p. 60 ; G. D. Florescu, Drumul urmat de procesiunea 
religioasü a inoastelor Sfántului Grigore in Bucure,\ti la 1765, ín Bucurestii 
Vechi, 1-V, 1930-1934, pp. 113-117; vezi si BAR, ms. rom. 1156, f. 141, 
Intrarea Sf. Grigore in Bucuresti, 1765, 27 aprilie, cf. Florica Moisil, G. 
Strempel, L. Stoianovici, Catalogul manuscriselor románesti, IV, (1062- 
1380), Bucuresti, 1967. 
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preutii cu toatá multimea norodului au rádicat moa$tele sfántu¬ 
lui, cu nespuse plánsuri $i vársári de lacrimi $i au pogorát 
in livade, de s-au fácut osfe$tanie spre sfintirea norodului". 
Drumul a continuat, „mergánd ínainte multimea norodului $i 
preotii slavoslovind $i stropind ulitele $i norodul cu aghiazmá", 
imbráti$ánd practic centrul ora$ului, pe care 1-a „ínchis“ íntr-o 
incintá sacra ce cuprindea biserica Mitropoliei $i Curtea 
domneascá. Se desena astfel un zid imaginar, menit a separa 
teritoriul Binelui, apárat de relieve, de spatiul exterior. Traseul 
a luat sfár$it tot la Mitropolie, cu o mare suplicatie colectiva, 
„nádájduindu-ne toti rugáciunilor sfántului cum cá noi si toatá 
tara ne vom u$ura de greutátile ce avem; $i va curáti Domnul 
pámántul norodului sáu“. Avem aici o situatie típica de refon- 
dare simbólica a capitalei $i de reconsacrare a punctelor sale 
constitutive. 

ín actul de donatie acordat mánástirii Bistrita dupa stingerea 
epidemiei, principele se plaseazá ín descendenta unor eroi 
biblici (Adam, Noe, Moise, Iosif, Elisei), al cáror exemplu íl 
urmeazá pentru a guverna ín spiritul „binelui de ob$te“. Domnul 
multume$te sfántului printr-o milá pámánteascá ce íncearcá sá 
íntoarcá macar putin din cele ce sunt date de Dumnezeu ale$ilor 
sai. In schimb, cálugárii bistriteni trebuie sá se roage „pentru 
bunástarea $i rena$terea tárii acesteia", $i sá aducá ín flecare 
an ín Sáptámána Luminatá, moastele sfántului la Bucuresti 
„spre blagoslovenia norodului". Nu este vorba aici despre un 
contract, ci mai degrabá despre o íntelegere: principele $tie 
bine cá nu se poate guverna fárá ajutorul lui Dumnezeu si al 
slujitorilor Sái; ín ceea ce-i prívente, cálugárii, $i Biserica ín 
general, gásesc ín persoana domnitorului protectorul lor suprem 
ín universul terestru. Pe de altá parte, aceste situatii arátau 
limpede nevoia de a avea un t sfánt protector ín capitalá. Ia$ii 
o aveau pe Sfánta Paraschiva íncá de la mijlocul veacului al 
XVII-lea, gratie actului de pietate al lui Vasile Lupu. Bucure$tii 
nu s-au bucurat de o astfel de protectie ínainte de 1774, cánd 
autoritátile ruse de ocupatie au adus aici moastele Sfántului 
Dumitru zis „cel Nou“ sau „Basarabov“. 

In tóate situatiile de crizá, ritualul „invitárii“ sfántului si al 
ímpártirii spatiului $i rolurilor se repetá in mod aproape identic. 
Seful bisericii nu e decát un simplu intermediar, initiativa 



revenind de fiecare data monarhului. ín 1748-1749, „sácitá au 
fost de vara, cát sá spáriasá lácuitorii", ceea ce 1-a determinat 
pe Constantin Mavrocordat sá adune populada capitalei moldo- 
vene$ti, „mergánd mitropolitul $i cu toti vládicii $i preutii $i 
domnul cu toatá boierime $i slujitorii" ín grádinile Curtii dom- 
ne$ti, „fácánd agheazmá" $i „cetind molitfele cele de ploai“. 
Si, adaugá cronicarul, „de multe ori stránge icoanile de pe la 
tóate bisáricile, scotánd $i sfintele moa$ti a Prapadoamnii 
Paraschivii" pentru a-1 implora pe Dumnezeu sá dea ploaie 
peste tará. Participarea era obligatorie, oamenii domnului avánd 
misiunea expresá de a stránge „norodul, bárbati, femei, copii, 
fete, de le aducie ca sá asculte rugile" 75 . 

La Bucure$ti, Sfántul Dimitrie Basarabov avea sá-$i ia 
destul de repede ín primire rolul de protector. Pe 19 aprilie 
1803, principele Constantin Ipsilanti íi ordoná mitropolitului 
sá organizeze rugáciuni si litanii ímpotriva secetei care lovise 
tara, mergánd páná la a reglementa ínsá$i ordinea serviciului 
divin. Astfel, miercurea trebuiau sá se oflcieze „denii cu litanii 
la tóate bisericile de ob$te“, iar joia dimineata „sá se facá 
osfe$tanie, iar cu litanii, cu toti arhiereii $i preotii" chiar „ín 
livada sfintei Mitropolii", unde „sá se pogoare $i moa$tele 
Sfántului Dimitrie, cum $i alte moa$te $i icoane", ceránd de la 
Dumnezeu „índurare cu a trimete ploaie spre adáparea acestei 
uscáciuni" $i „pentru cre§terea roadelor pámántului". Domnul 
ínsu§i í$i anuntá participarea, con$tient de importanta prezentei 
sale ín mijlocul supu$ilor 76 . 

La fel se petrec lucrurile $i ín 1827, atunci cánd „bátránul 
si bunul párinte al tárii, Grigorie Ghica“ a chemat „pe cuviosul 
$i sfántul Mitropolit Grigorie $i La poftit ca sá scoatá pe sfántul 
íntr-o íntinsá $i índelungá procesiune", pentru a pune capát 
secetei care dura de trei luni. Alaiul a fost condus de ínsusi 
principele, urmat de boieri cálare $i de „mitropolitul ín butca 
sa“. „Co$ciugul sfántului era purtat de preoti pe umeri, cu 
schimbul", íntr-o procesiune ce pornea de la Mitropolie, ca de 
obicei, ocolea Dealul Spirii, trecea podul de la Grozáve$ti, 
pentru a se indrepta apoi spre miazánoapte, ín zona ín care se 


75 Pseudo-Enache Kogalniceanu, op. cit., pp. 38-39. 

76 V.A. Urechia, Istoria Románilor, VIII, p. 318. 
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aflá azi Gara de Nord. „Cánd plecarám de acolo, í$i aminte§te 
maiorul Papazoglu, vázurám un ñor máricel iar cánd so- 
sirám ín capul Podului Mogo$oaiei ... íncepu o ploaie toren- 
tialá“; rugáciunile sfántului fuseserá ascultate. ín ciuda ploii, 
cortegiul nu a grábit deloe pasul, cáci „Mária Sa fiind ín frunte 
calare cu boierii ne tinea lot la pas“; ritualul trebuia respectat 
ín mod riguros. Ajun$i la biserica Mitropoliei, arhiereul „a 
fácut atunci molitfele de multumire, cu cosciugul deschis" $i 
„toti au ínceput a face mátánii $i a sáruta pe sfánt, de la domn 
pana la cel din urmá asistent" 77 . 

Autorilátile ruse de ocupatie au $tiut $i ele sá respecte 
lógica raporturilor dintre sfánt $i putere. ín septembrie 1831, 
generalul Pavel Kiselev procedeazá íntoemai precum domnii 
de altádatá atunci cánd íi cere mitropolitului sá scoatá moa$tele 
Sfántului Dimitrie $i sá le aducá pe cámpia Filaretului pentru 
izbávirea de violenta epidemie de holerá ce bántuia ín capitalá. 
Generalul participá nemijlocit la serviciul divin, „cu toatá gene- 
rálimea íntregii o$tiri, cu loti soldatii, clerul, boierii si poporul", 
care, „atunci cánd au ínceput sfintele rugáciuni pentru íncetarea 
epidemiei, s-au pus toti ín genunchi; cei mai multi, adaugá 
acela$i Papazoglu, au zis rugáciunile cu lacrimile ín ochi“. 
Sfántul í$i relua astfel ín posesie ora$ul, prezenta sa trebuind 
ín plus sá legitimeze noiíe ierarhii de putere din momentul 
respectiv 78 . 

Tóate aceste ritualuri erau ín másurá sá reafirme dimen- 
siunea liturgicá a puterii si sá íntáreascá solidaritátile organízate 
ín jurul acesteia. ín primul caz la care ne-am referit, centrul 
- mai exact centrele - capitalei nu se deplaseazá radical, ci 
mai degrabá í$i afirmá o datá ín plus menirea lor de repere 
fundaméntale ale simfoniei constitutive dintre putere $i sacru. 
„Schimbul de vizite" íntre sfánta patroaná si domn reconfirmá 
ín fapt importanta simbolicá a axei ce une$te Palatul, re$edinta 
alesului lui Dumnezeu pe pámánt, $i Trei Ierarhii, „casa“ protec- 
toarei celeste a comunitápi. Atunci cánd domnul invitá §i 
íntámpiná ín capitalá sfinti taumaturgi, centrul simbolic al 
comunitátii se recompune ín functie de prezenta sa $i a „omului 


77 D.A. Pappazoglu, op. cit., p. 154. 

78 íbiclem, p. 159. 
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lui Dumnezeu", putánd fi la fel de bine la intrarea ín ora$, ín 
oarecare bisericá destinatá sá adáposteascá temporar corpul 
sfánt, ín livezile Curtii domne$ti, la Milropolie sau ín chiar 
„mijlocul tárgului", íntr-un gest care suprapune astfel o 
topografie simbólica peste aceea pur geográfica 79 . ín tóate 
cazurile, personajul-cheie este domnul, prezenta sa fiind aceea 
care instituie „starea de centralitate" $i índeamná íntreaga 
comunitate sá se reorganizeze din mers ín functie de el. Mártu- 
risirea lui Constantin Racovitá, ín actul acordat mánástirii 
Bistrita, este explicitá: el este salvatorul prin excelentá: „Dom- 
nia mea n-am lásat a fi lumina sub obroc, ci sá sá puie ín 
sfesnic sá lumineze tuturor celor din casa pravoslaviei“ 80 . 

ín cel de-al treilea caz, sfántul si monarhul redeseneazá, 
tot ímpreuná, frontierele simbolice ale capitalei. Principele 
conduce alaiul, desigur, dar rolul sáu este totu$i unul secundar: 
el nu e decát un intermediar íntre multime §i trimisul lui 
Dumnezeu. ín ultimul caz, asistám la instaurarea unui centru 
efemer care polarizeazá tóate energiile comunitátii, remodelánd, 
chiar dacá doar pentru cáteva ceasuri, topografía ora$ului: 
moa$tele sfántului patrón ocupá locul de frunte, íntreaga 
comunitate se „rea$azá“ ín functie de ele $i tot ín functie de 
ele í$i reconstruirte ierarhiile. Puterea se aflá ín apropiere, 
dar nu-$i pástreazá decát privilegiul unei proximitáti pasive 
care íi dá doar dreptul de a aduce íntáiul omagiu omului lui 
Dumnezeu si lui Dumnezeu ínsusi. 

ín urma unor astfel de gesturi, un sfánt oarecare poate 
obtine o re$edintá ín capitalá: ín 1766, spre exemplu, domnul 
Scarlat Ghica al Tárii Románe$ti íncepe construirea bisericii 
Sfántul Spiridon-Nou, terminatá de fiul sáu Alexandru, care íi 
va adáuga hramul Sfántului Visarion 81 . Trei decenii mai tárziu, 
ín 1793 si 1795, Alexandru Moruzi „invitá“ din nou capul 
Sfántului Visarion ín Tara Románeascá, pentru a pune capát 
unei noi epidemii de ciumá 82 . Bisericá ínáltatá din ordinul sáu 
lángá spitalul Dude$ti, care trebuia sá íi adáposteascá pe 
bolnavii de ciumá, a fost pusá sub patronajul a nu mai putin 


79 Este cazul actului public de devotiune organizat de I. Gh. Caragea 
la 1815, ín vremea epidemiei de ciuma, cf. D.A. Papazoglu, op. cit., p. 154. 

80 Cf. Al. Lapedatu, op. cit., p. 62. 
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de patru sfinti taumaturgi: Sfántul Haralambie, Sfántul 
Alexandru de la Constantinopol (nimeni altul decát patronul 
spiritual al principelui), Sfántul Visarion de la Larissa $i, desi- 
gur, Sfántul Dimitrie Basarabov, patronul capitalei 83 . Purtátorii 
harului dumnezeiesc, „care pe cei slabi íi íntáre$te si pe cei 
pácáto$i íi mántuie$te“, se aláturá astfel sfántului patrón al 
capitalei $i patronului domnului ínsu$i, íntr-o adeváratá reu- 
niune de protectori ín care numele domnesc va fi asociat ín 
mod obligatoriu minunilor ínfáptuite de sfinti. Sfintii $i monar- 
hul rámán astfel mereu ímpreuná pentru a veghea la „binele 
politiei"; monumentul unora este $i monumentul celuilalt $i 
reciproc. Aceastá distributie a rolurilor $i a spatiilor este una 
permanentá ín timpul Vechiului Regim románese, iar „moder- 
nitatea" secolului al XlX-lea nu reu$e$te sá o faca sá dispara 
cu desávársire 84 . 

Principele guverneazá cu ajutorul sfintilor §i nu ínceteazá 
sá o afirme: o „ortodoxie normativa", cu implicatii practice 
foarte puternice, dubleazá un stil de guvernare care pune 
accentul pe preocuparea monarhului pentru problemele concrete 
ale comunitátii 85 . Recursul la miracol se ínscrie astfel ín seria 
interventiilor directe pe care puterea le opereazá sau are de 


81 Capul Sfántului Visarion si-a vádit virtu|ile miraculoase si contra 
invaziei de lácuste „care au fost aruncate ín Dunáre", dupa ce devorasera tot 
ce gásiserá ín cale, cf. „Sapte mánástiri cu averea lor proprie", ín BOR., 
XXVIII, 3, 1904, p. 319. 

82 V.A. Urechia, Documente inedite din domnia lui Alexandru Constantin 
Moruzi, ín AARMSI, XIV, 1893, p. 737, 1793, 13 martie; D. Eclesiarhul, 
op. cit., p. 59; vezi si C. Erbiceanu, Note asupra istoriei bisericeyti a 
Románilor pentru secolul al XlX-lea, ín BOR, XXVIII, 4, 1904, p. 381. 

83 N. Stoicescu, Repertoriul ... Bucuresti, pp. 138-139 et 206-207. 
Acelasi domn a acordat ín doua randuri (1793 si 1795) mile mánástirii 
Dusikou (Diiscu) din Thessalia, al cürui patrón era toemai Sfántul Visarion, 
ín semn de mul(umire pentru intervenga acestuia impotriva ciumeí, V.A. 
Urechia, Documente inedite ..., pp. 240-241. 

84 A se vedea exemplele amintite de S.S. Duicu, La chásse á reliquaires 
de la cathédarale niétropolitaine St. Démétre de Craiova, ín RESEE, XXXVI, 
1-4, 1998, pp. 173-195. 

85 Vezi concluziile Emanuelei Popescu-Mihu(, Ideolopie politicá fi 
propaganda Ín actele cancelariilor domne.yti din Jürile Romane, ín Al. 
Dutu (coord.), Sucl-Estul european tn vremea Revolutiei Franceze. Stári de 
spirit, reactii, confluente, Bucuresti, 1994, pp. 73-99. 
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gánd sá le opereze asupra societátii. Prezentei palpabile a sfán- 
tului ($i a lui Dumnezeu ínsu$i) ín viata oamenilor íi corespunde 
o prezentá la fel de activa $i de palpabilá a puterii. 

Dimensiunea política a miracolului deriva din transferul 
de carismá pe care monarhul íl íncearcá atunci cánd ísi asociazá 
numele interventiilor sfántului, gratificándu-i pe slujitorii 
acestuia $i ai locurilor de cult care posedá moa$te sau icoane 
miraculoase, acordándu-le ín cele din urmá drept de federe ín 
ora$ul sau sfintilor taumaturgi ale cáror gesturi se aratá 
benefice. Chiar dacá ctitoriile domne$ti se ímputineazá 
considerabil catre finele veacului al XVIII-lea 86 , ele continua 
sá fie íncárcate de semnificatii 87 . Cazul lui Alexandru Moruzi, 
pe care 1-am evocat deja, este gráitor: prima sa domnie ín Tara 
Románeascá (1793-1796) fusese o luptá neíntreruptá ímpotriva 
epidemiilor care devastau tara dupá rázboiul din 1787-1792. 
Ctitoria sa de la Dudesti era menitá deci nu numai sá rezolve 
o problemá sanitará ce risca sá se cronicizeze, ci $i sá 
perpetueze memoria unei puteri vindecátoare a cárei voce 
fusese auzitá de Dumnezeu, dovadá fiind chiar infáptuirea 
minunilor nádájduite. ín acela$i timp, si mai ales ín virtutea 
functiei foarte concrete pe care Biserica o asumá, actul de 
ctitorire riscá sá marcheze pentru totdeauna topografía 
simbolicá a orasului. Martor al acelor vremuri, D.A. Papazoglu 
sublinazá rolul bisericilor cu hramul Izvorului Támáduirii: la 
Bucure$ti existau trei astfel de láca$uri, uniform ráspándite 
geografic, „ca sá fie ín apropierea tuturor convalescentilor care 
beau apa sfintitá de la ci$melele lor“ 88 . Se deseneazá astfel 
trei „parohii“, a cáror topografie reorganizeazá harta ,,obi$nuitá“ 
a orasului. 


86 A se vedea dátele furnizate de Daniel Barbu, Scrisoare pe nisip. 
Timpul si privirea in civilizada románeascá a secolului al XVIII-lea , 
Bucuresti, 1 996, pp. 112-113 si Voica-Maria Puscasu, Actul de ctitorire ca 
fenomen istoric Ín Tara Románeascá $i Moldova páná la sfár$ilul secolului 
al XVIII-lea, Bucuresti, 2001, Anexa 2. 

87 Nu putem fi de acord cu opinia lui D. Barbu, care interpreteaza 
fenomenul scáderii numerice drastice a ctitoriilor domnesti cape o „pierdere 
a naturii harismatice a puterii", op. cit., p. 113; a se vedea arguméntele 
noastre ín Solidaritáti fi idealuri ..., deja citat. 

88 D.A. Papazoglu, op. cit., p. 160. 
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Legátura puternicá dintre putere $i sacru, precum $i sim- 
fonia constitutiva íntre institutia princiará $i Bisericá, traite 
$i afírmate cu ocazia fiecárei celebrári, a fiecárei puneri ín 
scená, trebuiau sá furnizeze comunitátii un sentiment de secu- 
rítate, altminteri difícil de obtinut íntr-o lume zguduitá ín 
permanentá de convulsiile istoriei $i ale naturii 89 . Atunci cánd 
unul dintre termeni dispare sau este pus íntre paranteze, se 
instaleazá incertitudinea. Ora$ul $i locuitorii sai se regásesc 
dintr-o data pradá dezordinii $i nesigurantei, cáci ín aceastá 
situatie nici unul dintre ritualurile vítale pentru societate nu 
poate fí implinit; „lucrurile serioase" nu pot exista ín absenta 
„oficiantului“. 

Monarhia románeascá a Vechiului Regim nu este o forma 
de dominatie carismaticá, ín sensul dat de Max Weber, iar 
monarhul nu mizeazá niciodatá pe propria persoaná fizicá, ci 
pe valoarea simbólica a puterii pe care o íncarneazá: reprezen- 
tarea puterii este aceea care íl face domn si stápán. Dar atunci 
cánd carisma nu e dublatá de legitimitate, care, cum am vázut, 
are o sursá divina dar $i una imediatá, respectiv Poarta otomana, 
protagonistul nu e decát un simplu uzurpator, un outsider ín 
raport cu ordinea simbólica deja consacratá, iar puterea sa 
este perceputá drept una neobi$nuitá $i stráiná, incapabilá sá 
asigure protectia comunitátii. 

Centralitatea spatiului $i valoarea simbolicá a indivi- 
dului-institutie - ín cazul de fatá domnul - se construiesc deci 
ín mod continuu; se poate spune cá ele sunt pretinse, castígate 
sau pierdute. O dovede$te din plic e$ecul simbolic al luí Tudor 
Vladimirescu ín fata unei capitale care íncetase sa mai fíe 
capitalá ín sens politic, deoarece era lipsitá de prezenta 
atotcuprinzátoare a puterii 90 . 


89 Cáteva exemple ín studiile noastre, Sdrbátoare $i propaganda ..., 
I, pp. 32-38 si Reliques et pouvoir a se vedea si J. Delumeau, Rassurer 
el proteger pp. .145-147 ; L. Marín, Une mise en signification .... p. 48 
si urm. 

90 Cea mai echilibrata analiza continua sa ramána, dupa opínía noastra, 
aceea a lili Andrei Otetea, Tudor Vladimirescu si miscarea eteristá in Tarile 
Romanead, Bucuresti, 1945; a se vedea si Dan Berindei, Revolutia romana 
din 1821 , Bucuresti, 1991. 
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Eroul re bel si bunul párinte al tárii 

La ínceput, actiunea lui Vladimirescu a urmat liniile 
consacrate ale scenariului de instalare a oricárei noi puteri: 
proclamare ínainte de intrarea ín ora$, cu scopul de a coagula 
solidaritátile ín jurul persoanei $i a cauzei sale, alai solemn ce 
pune accentul mai mult decát oricánd pe aparatul de fortá, 
itinerariu ce retraseazá axa constitutiva a capitalei 91 . Alaiul 
este deschis de un stindard reprezentánd Sfánta Treime (hramul 
bisericii Mitropoliei din Bucure$ti), Sfántul Gheorghe, ale cárui 
atributii rázboinice sunt bine cunoscute, $i Sfántul Teodor Tirón, 
un alt sfánt rázboinic, care era, ín plus, patronul spiritual al lui 
Vladimirescu. Dumnezeu, sfintii, $i leader-ul alcátuiau astfel 
ierarhia Binelui, sub deviza: „Trimite-mi ajutorintá (cu referintá 
la Sfánta Treime) / Si ín bratul táu cel tare / Acum sá am $i 
eu parte" 92 . Nimic excepcional pana acum: sfintii rázboinici 
fuseserá ni$te prezente constante pe stindardele printilor 
,,fanarioti“. Armata lui Nicolae Mavrogheni, de exemplu, fusese 
organizatá pe deta$amente plasate sub patronajul Sfántului 
Gheorghe, al Sfántului Dimitrie $i al Sfántului Teodor Tirón, 
flecare dintre acestea avánd propriul drapel cu efigia patronului 
respectiv 93 . Includerea patronului personal íntr-o adunare de 
sfinti care venereazá Sfánta Treime se insería deci íntr-o 
strategie clasica de reprezentare, trimitándu-ne cu gándul la 
soborul care proteja ctitoria lui Alexandru Moruzi de la Dude$ti. 

Diferenta e data de contextul politic ín care Vladimirescu 
adopta aceastá strategie de reprezentare, si anume ín lipsa vreunui 
mandat din partea Portii otomane sau a Rusiei, al cárei protectorat 
asupra Principatelor era deja o realitate. ín aceste conditii, el nu 


91 Tudor a fost tnso(¡t de o adevarata armata, aproape 5000 de oameni, 
dupa anumíte ¡zvoare, cf. A. Otetea, op. cit., p. 260 si unn. Cea mai mare 
parte a documentelor disponibile sunt publícate ín cele cinci volume din 
Documente privind istoria Romúniei. Ráscoala din 1821 , Bucuresti, 1959- 
1962, din care vol. V grupeaza sursele narative. 

92 A. Oletea, op. cit., p. 260; a se vedea si Adriana Garáu, Z. Garau, 
Stindardul cel mare al lui Tudor Vladimirescu - document programatic al 
nevolutiei de la 1821, ín MO, XXXIII, 7-9, 1981. Alaturi de Tudor, care 
tinea ín mana o páine rotunda, simbol al belsugului, pasea un preot purtand 
crucea. 

93 D. Eclesiarhul, op. cit., p. 46. 


115 




putea beneficia ín nici un fel de legitimitatea traditionalá, aceea 
bazatá pe acordul, de multe ori difícil de negociat, dintre puterile 
suzeraná $i protec toare. Suzeranul de la care ar fi trebuit sá 
derive autoritatea sa - tarul rus - nu-i acordase nici un ínsemn 
ín care contemporanii sá poatá deslucí, precum ín cazurile de 
care am pomenit mai sus, „puterea ímpáráteascá". Singurele 
simboluri pe care le avea la dispozitie, $i pe care le-a $i afí§at 
de altfel, sunt tocmai acelea de care uza de generatii autoritatea 
domneascá pe care el o contesta. Or, lipsa de legitimitate terestrá 
nu-i putea permite sá pretindá la un statut de intercesor íntre 
Dumnezeu $i „poporul ales" fárá a bulversa radical categoriile 
de gandiré ale societátii sau fárá a e$ua, cum s-a $i íntámplat, 
íntr-o ambiguitate fárá ie$ire. 

Tudor si-a ínsu$it únele semne exterioare ale puterii - 
cáciula de blaná cu fund alb, de exemplu dar nu $i ínsemnele 
oficíale ale acesteia, pentru cá nici o autoritate nu era dispusá 
sá-1 legitimeze. A lansat proclamatii politice cu ocazia zilelor 
de sárbátoare (la Pa$te, de exemplu), dar fárá a proceda la 
ímplinirea ritualurilor traditionale pe care aceste momente le 
impuneau $i ín care puterea domneascá, la care rávnea, juca 
un rol determinant. A condus de fapt comunitatea fárá a putea 
sá o recompuná ín jurul sáu, sá-i reconfigureze $i sá-i consacre 
ierarhiile, a$a cum procedau ín mod aproape automat domnii 
legitimi. ín fine, ca un detaliu, Tudor nu s-a instalat ín cásele 
domne$ti, ci la Cotroceni, íntr-o margine a ora$ului, refu- 
zándu-$i prin aceasta orice centralitate vizibilá 94 . 

Cauza fundamentalá a ambiguitátii de care vorbeam, pe 
lángá contextul politic care impunea prudentá, a fost, dupá 
opinia noastrá, demantelarea simbiozei constitutive dintre 
puterea „laicá“ $i cea spiritualá. Mitropolitul tárii, Dionisie 
Lupu, párásise capitala iar Tudor nu detinea nici o competentá 
ín a numi un altul. ín aceste conditii, el era condamnat la o 
ilegitimitate spiritualá care nu putea decát sá-i agraveze 
ilegitimitatea politicá: nu existá, trebuie sá o repetám, nici o 


94 A se vedea, dintre numeroasele marturii contemporane, Jalnica cantare 
a luí Zilot, ín Zilot Romanul (Stefan Fanuta), Opere complete, editie, studiu 
introductiv, note si comentarii de M-D. Ciuca, Bucuresti, 1996, pp. 152— 
155; vezi si D. Berindei, op. cit., pp. 136 si 160-163. 
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autoritate ín Vechiul Regim care sá-$i poatá sustine legitimitatea 
ín afara raportárii - directe sau prin interpu$i - la Dumnezeu. 
Or, pentru Tudor aceastá raportare era imposibilá: el nu putea 
fi uns domn $i chiar si atunci cánd un substituí de íncoronare 
pare sá fi avut loe, ceremonia organizatá ín graba, chiar ínaintea 
retragerii spre Oltenia, nu ocupa centrul scenei: „ín sáptámána 
cea mare a Pa$telor (Sáptámána Luminatá) ... a iesit Tudor 
din tárg (sublinierea noastrá) ín mánástire ín Cotroceni, cu 
osta$ii sái, dándu-$i titlul de domn poruncitor tárii...“ 95 . Era 
ín tot cazul prea tárziu. Tudor pierduse deja disputa simbolicá 
ímpotriva puterii traditionale, chiar dacá aceasta era absentá; 
raíase de asemenea orice $ansá de a o ínlocui cu o putere de 
facturá nouá, din lipsa mijloacelor de a pune sistematic ín 
practicá principiile pe care le anuntase la ínceputul revoltei. ín 
momentul cánd ultimul sáu pandur párásea capitala, ínfrángerea 
era deja completá, íncá ínainte ca eteri$tii sá-1 ucidá la Gole$ti. 

Acest e$ec, pe care 1-am numit „simbolic“, a fost, pe de 
altá parte, si rezultatul unui proces de „rutinizare a carismei", 
pentru a vorbi ín termenii lui Weber $i Eisenstadt 96 . Pus ín 
situatia de a demonstra calitátile sale de center man, de motor 
al sistemului, chemat sá asigure materializarea organizárii 
sociale pe care o anuntase prin proclamatii, Tudor s-a gásit 
prins íntre douá ordini simbolice radical opuse fárá a fi integrat 
complet ín nici una dintre ele. S-a afirmat ca un contestatar 
carismatic care $tiuse sá-$i atragá la ínceput simpatía $i 
ascultarea multimii, dar a fácut-o uzánd de simbolurile unei 
puteri ce nu era a lui. Aclamat $i primit ca un eliberator ín 
capitalá, el $i-a pierdut pas cu pas íntregul prestigiu de índatá 
ce a íncercat sá-$i institutionalizeze puterea. Altfel spus, puterea 
sa nu a devenit niciodatá pe deplin autoritate, dacá íntelegem 
prin aceasta din urmá „putere recunoscutá $i acceptatá" 97 . 


95 Cf. I. Corfus, Crónica me.stefugarului loan Dobrescu D. Berindei, 
op. cit., p. 163. 

96 Cf. S.N. Eisenstadt, op. cit., p. XXI: „the test of any great charismatic 
leader lies not only in his ability to create a single event or great movement, 
but also in his ability to leave a continuous impact on an institutional structure". 

97 Preluam aici definítiile propuse de M. Kenny, „Parallel Power 
Structure in Castille: the Patron-Client Balance", ín J.G. Peristiany (ed.), 
Contributions to Mediterrannean Sociology, Mediterrannean Rural 
Communities, and Social Change, Paris-The Hague, 1968, pp. 157 si urm. 
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Partizanii sai asteptau de la el o reorganizare $i o repo- 
zitionare a centrului ín raport cu periferiile societátii $i, ín tot 
cazul, o schimbare consistentá la nivelul cáilor $i criteriilor 
care guvernau accesul la centru, accesul la putere, pentru a fi 
mai clari. ín replica, Vladimirescu s-a dovedit incapabil de a 
schimba complet structurile existente $i inca si mai putin in 
stare de a le inlocui cu áltele noi. Strategia sa viza manipularea 
in propriul profit a institutiilor deja in vigoare, de$i se pronun- 
tase deschis contra acestora inca de la inceput. Aceastá atitudine 
ezitantá a fost dublatá de reprimarea violenta a tentativelor 
individúale de a schimba prin fortá ordinea traditionalá, 
contradictie grava intre discursul $i practica revoltei. Autopro- 
clamándu-se centru al sistemului, Tudor nu a schimbat criteriile 
$i dinámica ce permiteau accesul la propria sa persoaná, de 
a$a maniera cá elitele traditionale $i-au pástrat in buná másurá 
acest privilegiu, chiar dacá ele erau lipsite de o putere reala in 
noua conjuncturá, pe cata vreme oamenii sai au jucat rolul de 
elitá secundará, chiar marginalá. 

Prizonier al acestei logici circulare, Vladimirescu a fost in 
aceea$i másurá strivit de o conjuncturá internationalá dintre cele 
mai defavorabile, doar cá acest lucru nu era deloe vizibil pentru 
„marele public". Omul obi$nuit nu poate face legátura intre 
constrángerile impuse de interésele divergente ale marilor puteri 
$i pa$ii succesivi ai liderului; el sesizeazá doar ambiguitatea 
noii puteri, „incapacitatea sa ritualá" intr-o societate altfel 
puternic ritualizatá. Nici domn tradicional, nici revolucionar 
carismatic pe de-a intregul, Tudor nu izbute$te sá-$i convingá 
supu$ii de superioritatea de naturá pe care o afirmase la intrarea 
solemná in capitalá. ín lipsa mijloacelor concrete de a dota cu 
sacralitate noua putere pe care o incarna, el riscá sá rámáná un 
om ca toü ceilaki, vulnerabil la orice tentativá de contestare. 

Sfinüi, $i indeosebi ocrotitorul capitalei, Sfántul Dimitrie 
Basarabov, nu sunt nici ei de partea sa, cáci mitropolitul avusese 
grijá sá-i rápeascá Vladimirescului acest aliat sacru luándu-1 
cu el pe drumul exilului. Noua putere se gásea deci lipsitá de 
cel mai eficace instrument de guvemare: miracolul, iar capitala 
pierdea ocrotitorul suprem $i principalul sáu reper identitar. 
Orice intervenüe carismaticá in ordinea lucrurilor se vádea 
astfel imposibilá. 
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íntelegem acum cu mult mai bine marele succes simbolic 
de care s-a bucurat puterea restauratá ín persoana lui Grigore 
Dimitrie Ghica, „párintele patriei", cum íl numea Papazoglu. 
Intrarea sa „politicá“ trebuia sá fie - $i a $i fost - un triumf, 
„cu alai domnesc, precum este obiceiul, $i cu toatá frumusetea 
slavei aceia, ca de un ímpárat íntocmai", asa cum o aratá 
tuturor, márturise$te Zilot Románul, ínsemnele primite de la 
Sultán 98 . Ghica trebuia, ín plus, sá restaureze ordinea consa- 
cratá, vremelnic tulburatá de „zavergii“; trebuia, ín fíne, sá 
reínnoade legáturile constitutive íntre putere $i sacru $i sá 
recompuná simbioza autoritátilor índrituite sá asigure siguranta 
$i bínele común. Monarhul $i-a luat ín posesie capitala ín 
acela$i moment ín care sfántul patrón $i-a reluat ín posesie 
casa: puterea terestrá $i omul lui Dumnezeu erau astfel din 
nou ímpreuná. Primul íl conduce $i íl reinstaleazá pe cel din 
urmá ín re$edinta sa (biserica Mitropoliei); celálalt asigurá 
bazele „harului“ autoritátii celui dintái. 

O datá ín plus, sfántul ii precede principelui: reinstalarea 
sa, un fel de intrare solemná ín ora$, are loe miercuri 20 
septembrie, „ín ziua de Sfántul mucenic Efstafie Plachida". 
Nu este o sárbátoare crucialá ín calendarul ortodox, ínsá 
comemorarea acestui mártir, care se bucura de o veneratie 
specialá ín spatiul románese 99 , se ínscrie íntr-un context liturgic 
deosebit de important: sárbátorirea Sfintei Cruci (14 septem¬ 
brie), care se íncheie pe 21 septembrie. Procesiunea de reinsta¬ 
lare trebuia sá parcurgá tot ora$ul, sá-i retraseze topografía 
simbolicá, sá-i reconsacre púnetele céntrale. „Alaiul Sfántului 
Dimitrie" se formeazá la „ci$meaua lui Mavrogheni", „strán- 
gánd toti arhiereii cáti sá afla ín Bucure$ti, ímpreuná cu sfintia 
sa párintele Troadis, vechilul de mitropolit, $i cu preasfintia sa 
kir Gherasim, episcopul Buzáului", care trebuia sá conducá 
procesiunea ín lipsa mitropolitului. Ceata clerului, „toatá partea 


98 Cf. Jalnica cantare a lui Zilot, editia citatá, p. 163 ; alaiul este 
descris de consulul Kreuchcly, cf. Hurmuzaki, X, pp. 181-183. loan Dárzeanu 
plaseaza intrarea solemna a domnuluii pe 27 septembrie, cf. D.I.R.. Ráscoala 
ele la 1821 ..., V, p. 154. 

99 Catalina Velenlescu, Legenile din piclura múrala (Euxtatie Plachida; 
Mihail), ín vol. sau, íntre scriere si oralitate, Bucuresti, 1988, pp. 31 si 
urm. 
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preoteascá $i arhimandritii de pre la sfintele mánástiri", se 
une$te cu „halaiul domnesc" $i pornesc ímpreuná sá readucá 
„cu mare evlavie sfintele moa$te ale cuviosului Dimitrie" ín 
capitalá, „de unde era duse inca pana a nu veni turcii in Bucu- 
re$ti“. Procesiunea avanseazá lent „pá jos, de la ci$mea pana 
la Mitropolie", unde, „e$ind $i insá$i máriia sa inainte in movila 
mitropolii", are loe actul public de devotiune a domnului care, 
„cu mare evlavie au imbrátisat sfántul sicriu $i cu multimea 
norodului impreuná slávind pe Dumnezeu cá ne-au izbávit din 
cursa care ne prinsese $i din máinile agarenilor prin rugáciunile 
cuviosului". De aici, „cu clopote $i cu litie 1-au petrecut, ca pe 
un pázitor tare al patrii noastre" 100 . 

Remarcabilul prestigiu de care se bucura sfántul in ochii 
comunitátii a fost astfel asociat cu inceputul unei domnii ce 
trebuia sá aducá pacea si lini$tea unei tari greu incercate de 
urmárile unei revolte $i ale ocupatiilor militare stráine. Cere¬ 
monia trebuia sá strángá legáturile dintre sfántul patrón $i comu- 
nitate, dar $i pe acelea dintre principe $i supu$i, deoarece 
„solidaritátile organice" ce-i únese pe credincio$i $i pe sfántul 
lor sunt apropriate de cátre principe, ale cárui prezentá si actiuni 
le transformá in „solidaritáti organízate" in jurul persoanei 
sale. Printre alte prerogative, calitatea sa de prim servitor al 
sfántului ii conferá carismá $i legitimitate. 

Dacá producerea de locuri de memorie perene inceteazá sá 
mai reprezinte un monopol al domniei, din lipsá de mijloace 
$i de timp, „inventarea“ de locuri de memorie efemere, vine sá 
salveze, dupá opinia noastrá, insá$i „natura carismaticá" a 
puterii domne$ti. E vorba de fapt de o redefinire a fundamen- 
telor sale liturgice, ce-$i trag acum legitimitatea din actiunea 
concretá - administrativá $i ritualá - pe care puterea o exercitá 
asupra societátii. „Ortodoxia normativá", de care am pomenit, 
caracterizeazá o putere atotcuprinzátoare (gratie aparatului 
administrativ care controleazá absolut totul) $i incompletá in 
acela$i timp, in másura in care ea are de mentinut in permanentá 
echilibrul dintre legitimitatea diviná $i aceea acordatá de 
suzeranul terestru. 


100 I. Corfus, Crónica meftefugarulai loan Dobrescu p. 361; 
I. Darzeanu, loe. cit., p. 154. 
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Pe de alta parte, puterea absoluta pe care domnul o detinea 
era dublatá de o responsabilitate pe másurá; ín lipsa acesteia, 
societatea se gasea fárá putintá de initiativá 101 . Dacá o 
competentá politicá putea fi dobánditá, la nevoie chiar prin 
fortá, a$a cum a fost cazul lui Vladimirescu, competentá ritualá 
deriva din ínsá$i conditia superioará a puterii ca fiind „datá de 
la Dumnezeu" prin bunávointa Sultanului. Ea trebuia consacratá 
de Dumnezeu prin oamenii Sai si mai ales probatá ín fiecare 
prilej ín care ímpáratul ceresc í$i punea la íncercare poporul. 

ín acest context are loe restrángerea drástica a ariei de 
actiune ritualá a domniei care, presatá de contextul politic 
defavorabil, se „ínchide“ practic ín capitalá. Replierea necon- 
ditionatá asupra centrului politic $i simbolic al tárii nu putea 
decát sá-i creascá acestuia „valoarea simbolicá", páná la a 
face din el un loe de a cárui posesie atárná ín mod determinant 
ínsá$i existenta puterii. Acele „ritualuri vítale pentru existenta 
comunitátii" de care vorbea Shils nu puteau avea loe decát 
aici $i nu puteau fi sávár$ite decát de domn. Aceastá situatie 
ilustreazá f oarte ciar consubstantialitatea celor douá elemente 
puse ín ecuatie de Geertz: centralá prin definitie, puterea 
sfár$e$te prin a fi obligatá sá-$i pástreze aceastá caracteristicá cu 
orice pret; e obligatá de ínsu$i caracterul ei absolut, cáci orice 
separare de centru i se poate dovedi fatalá. ín mod paradoxal 
poate, controlul complet pe care puterea íl exercitá asupra 
centrului tárii e dublat de dominaba la fel de puternicá pe care 
acest „punct esential" o exercitá asupra puterii ínsá$i. ín fapt, 
nici unul dintre cele douá elemente nu poate eluda constrán- 
gerile impuse de celálalt decát cu riscul de a renunta la calitátile 
sale constitutive. íntr-o (ará unicentricá, orice excentricitate se 
pláte$te scump. 


101 Aici rezidá de altfel característica esentiala a raporturilor de putere 
din Vechiul Regim, tn masura tn care responsabilitatii absolute a monarhukti 
íi corespunde o lipsa completa de responsabilitate a supusilor, cf. R. 
Kosselleck, Le régne de la critique, traducere de H. Hildebrandt, Paris, 
Minuit, 1975, pp. 16-17 (editia germana, Kritik und Krise, Karl Albert 
Verlag, 1959). 
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Mihai-Rázvan UNGUREANU 


Ceremoniile domnesti din vremea 
lui Mihail Sturdza. Sárbátorile instalárii 
la putere (1834)* 


Ideea alcátuirii acestui studiu a venit ín urma observárii 
unui fapt aparent minor sau - mai bine zis - pana acum privit 
cu indiferentá de catre istorici: anuí 1834 este „sincopat“ de 
un numár impresionant de ceremonii cu ilustra participare, 
pornite de la pretexte politice, dar cu scop bine definit. Domnia 
este principala beneficiará a acestor spectacole publice, care 
nu aveau alt rol decát de a construí, la ínceput de „erá nouá 
si glorioasá “, cum o considera Asachi, o imagine publica dura- 
bilá $i convenabilá a lui Mihail Sturdza. ín postura de domn 
regulamentar, de sustinátor $i garant al eficacitátii functionale 
a noului regim, Mihail Sturdza era interesat sá creeze posibi- 
litatea de a II identiñcat simbolic cu establishment-u\, justifí- 
cándu-$i astfel prezenta (disputatá) $i actiunile politice. 

Definirea recurentá a patriei , a istoriei, a prezentului ínsu$i 
prin intermediul persoanei reprezentative din stat constituie 
unul dintre obiectivele propagandei politice de oriunde $i din 
orice perioadá. Alocarea unor asemenea concepte care, ín ciuda 
caracterului abstract, au reprezentare precisa, mítica la nivelul 
mentalului colectiv, unei f'iguri de prim rang se realizeazá gratie 
punerii ín scená a ritualurilor puterii. Cánd puterea política 
personalá devine sinónima, prin ritualizarea ei repetatá, cu 
statul, cu structurile sale ierarhice-administrative, invariabil va 
íncerca sá confióte si memoria publicá, reorientánd-o cátre o 
nouá íntelegere $i explicare a trecutului, care sá sprijine 


* Textul integral se gaseste ín AG, II (VII), 1995, nr. 3-4, pp. 299-330, 
sub titlul Cáteva note privitoare la ritualul ceremoniilor domnesti din vremea 
lui Mihail Sturdza. Sárbátorile instalárii la putere (1834). 
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argumentat transformárile contemporane. ín acelasi timp, va 
tinde sá producá $i, apoi, prin propaganda abilá, sá reproducá 
definitii restránse ale patriei, ale poporului, légate indisolubil 
de persoana cea mai importantá din stat 1 . 

1834 este anuí ín care Mihail Sturdza, dupá índelungi efor- 
turi, capátá domnia Moldovei. Si-a dorit enorm sá fie principe, 
rázbunánd o soartá pe care o considera, destul de nedrept, 
vitregá 2 . Pentru a demonstra $i convinge cá este omul potrivit 
sá conducá ín conditiile unei schimbári de regim politic, va 
pune ín functiune un mecanism propagandistic care va íncepe 
sá activeze íncá din primele luni ale venirii la tron. Exhibánd 
fórmele puterii si capacitatea de a le manevra prin ceremonii 
numeroase, adunánd multimi $i coboránd ín mijlocul lor, 
vorbindu-le $i fácándu-le sá creadá cá exercitiul puterii este 
colectiv, Mihail Sturdza a reu$it ca, ín numai jumátate de an, 
sá fie acceptat de majoritatea membrilor corpului politic. 
Directá sau discretá, actiunea propagandislicá, condusá 
inteligent, va transforma curánd admiraba ín adulare. Evident, 
anuí 1834 reprezintá momentul prirnei íncercári sistematice de 
construiré a imaginii publice a domniei, semnul limpede al 
unei modernitáti, care nu se consumá exclusiv ín experimente 
economice sau administrative dupá model occidental. 

Subiectul se preteazá foarte bine $i la un tratament descrip- 
tiv - cel mai lesnicios, de vreme ce documéntele sunt ín mare 
parte cunoscute. Simpla enumerare a ceremoniilor, ínsá, ne 
priveazá de interpretare $i, deci, de evidentierea „algoritmului“ 


1 Fórmele simbolice consacrate (ritualuri, mituri, ceremonii etc.) 
reprezintá, si ín acceplia autorului, moduri de organizare a caracteristicilor 
intelectuale, emotionale ale membrilor unui grup, ai unei comunitáti sau ale 
cetátenilor unui stat. Ele confirma valorile de sistem (politic, economic, 
social, cultural, moral), nórmele sociale si morale (de comportamcnt public 
si privat) si legitimeazá ordinea de drept instituitá. Ceremoniile creazá si 
íntre(in roluri sociale. 

1 Cánd, la trecerea prin Moldova spre Constantinopol a lui Mehmed 
pasa, ambasadorul ture la St. Petersburg (februarie 1834), s-a iscat zvonul 
cá nu mai este considerat drept un candidat serios pentru ocuparea tronului, 
a cázut la pat: „...a tellement chcif>riné Michel Sturdza, qu’il en est devenu 
malade “ (Hurmuzaki, Documente..., XXI, Bucuresti, 1940, doc. CDXLVI, 
p. 534; Wallenburg cátre Metternich, 10.03.1834). 
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ritual. Din acest motiv vom íncerca sá reproducem caracte- 
risticile semnificative ale mediului social $i politic ín care 
propaganda prin intermediului ceremoniilor a avut succes. 
Organizarea lor a implicat aceia$i oameni care, mai tárziu, vor 
putea fi regásiti ín apropierea domnului $i-i vor sprijini initia- 
tivele ín intervalul de timp cát s-a aflat ín fruntea principatului. 


Cel ínsárcinat, la 27 mai 1834, sá se ocupe de serbárile 
venirii ín tara $i ale instalárii lui Mihail Sturdza pe tron a fost 
aga Gheorghe Asachi, om al casei viitorului domn $i cunoscut 
lui inca din primul deceniu al secolului. Elena Tauber, devenitá 
apoi sotia lui Asachi, fusese guvernanta copiilor lui Mihail 
Sturdza, ín perioada cánd el, impreuná cu familia lui se gasea 
la Viena. Petru Asachi, fratele lui Gheorghe Asachi, a urcat 
repede scara onorurilor, ajungánd aghiotant domnesc $i ocupánd 
apoi posturi de ráspundere ín aparatul admnistrativ. Ca urmare, 
Sfatul Cármuitor, reprezentat de marele postelnic secretar de 
stat Nicolae Sutu, considerase numirea lui Asachi ca fiind 
oportuna politic 3 . Agái ii revenea „f>heneralnica inspectie 
pentru implinirea acestor dispozifii “ - referitoare la primirea 
lui Mihail Sturdza - impodobirea lor dupa ránduiala cersuta 
in drumul Inaltimii Sale pana la lasi, precum si in capitalie“. 
Responsabilul cu aranjarea ceremoniilor primirii $i-a dat silinta 
ca serbarea, cu adevárat populará, sá deviná enormá páná la 
satietate. Fárá sá fi dovedit veleitáti de maestru de ceremonii 
in vremea lui Ionitá Sandu Sturdza - om sobru $i constient de 
efemeritatea conditiei sale politice - Asachi a dovedit, cu acest 
prilej, surprinzátoare calitáti organizatorice. íntre áltele, strá- 
daniile il aratá incá o datá ca fiind o persoaná cu depliná 
cuno$tiintá a intereselor proprii. Va prelua, cum era $i normal, 
rolul principal in comisia infiintatá special pentru pregátirea 
sárbátorilor, din care mai fáceau parte hatmanul Todera$cu 
Bal$, $eful Militiei pámántene, vornicul Bal$, Vasile Beldiman 
$i Alecu Cantacuzico. 


* Th. Condrescu, Uricariul..., VIII, lasi, 1886, p. 179. 
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Numirea lor nu este deloe íntámplátoare si, chiar dacá nu 
exista documente care sá probeze, par sá fi fost selectati cu 
atenúe 4 . Baronul de Bois-le-Comte, sosit la Ia$i la jumátatea 
lui mai 1834 dupa ce petrecuse un timp ín preajma lui 
Alexandru Ghica, la Bucure$ti, $i-a exersat nervul critic atin- 
tindu-$i privirea asupra boierilor de langa Mihail Sturdza, unii 
dintre ei fo$ti membri ai comisiei. Hatmanul Toderascu Bal$, 
de pildá, este un spirit „purement militaire“ s . Asachi, catalogat 
cu malitie nedisimulatá Je savant d’Iassy“, este remarcat pentru 
enciclopedismul sáu, dar si pentru numárul mare de functii 
acoperite ín administrare, care íl leagá stráns de protipendadá. 
lar baronul nu uitá sá adauge cá, ñind „un spirit interesat si 
un amic al intrigii, poate sá confere, in functie de imprejurári, 
importantá relatiilor sale 1 ' 6 . 

Comisia, alcátuitá din clientii politici ai lui Mihail Sturdza, 
trebuia, de fapt, sá asigure initierea $i continuarea procesului de 
construiré a imaginii publice menite sá-1 reprezinte pe noul domn. 


4 To(i, alaturi de Mihail Sturdza insusi (care era, pe atunci, mare vornic), 
au fücut parte din gruparea opozi(ionistá boiereasca din vremea lui Ioni(a 
Sandu Sturdza. Numele lor figureaza ín celebra Liste des Boyarás per secutes 
par le Prince de Moldavie (Hurmuzachi, op. cit., supl. J 4 , Bucuresti, 1891, 
doc. XXV, p. 37; Mihail Sturdza catre Severini, martie 1824). 

5 Hurmuzaki, op. cit., XVII, Bucuresti, 1913, doc. DXIX, p. 399; 
memoriul lui Bois-le-Comte, 18.05.1834. Este legat de Sturdza si pentru ca 
íl considera aparatorul neconditionat si fidel al privilegiilor sale: „<;'/> a 
anciennement payé sa charge au general Kisseleff, fait tous ses efforts pour 
la conserver, quoiqu ’on assure qu 'elle sera aussi bientót mise á l ’enchére“ 
(,ibidem, doc. DLXXXVII, p. 533; Cochelet catre de Broglio, 23.10.1835). 
Félix Colson íl vede ca devotat domnului, mándru de trecerea pe care o 
avea, desi, ca hatman, íi lipseau cunostin(ele elementare de arta militara. Ar 
fi fost men(inut ín post de Kisselef, ín ciuda aversiunii lui Sturdza, numai 
pentru fidelitatea sa fa(a de Rusia (F. Colson, De l'étatprésent et de I 'avenir 
des Principautés de Moldavie et de la Valaclue, París, 1839, pp. 19, 21). 
Pentru Radu Rosetti, boierul era „un bárbat mdrginit la minie fi vanitos, 
dar cinstit fi neprevaricator “ (R. Rosetti, Amintiri din copilárie, Bucuresti, 
1925, p. 65). Nicolae Su(u si-1 aminteste ca „homme nul, vain, dépourvu de 
tout mérite, ne sachant ni écrire, ni parler dans aucune langue, n ’ayant pas 
d’opinion á soi, entété dans celles qu'un mobile quelconque lui faisait 
adopter, adulateur du pouvoir “; „...// plaqait sa dignité á mettre en relie/ 
ses épaulettes el á /aire sonner ses éperons “ (Mémoires du Prince Nicolás 
Soutzo, grand-logothéte de Moldavie; 1798-1871, ed. Panoíoti Rizos, Vienne, 
1899, p. 100). 

6 Hurmuzaki, op. cit., doc. DXIX, p. 400. 
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Faptul cá membrii sai - „des hommes qui paraissent déstinés á 
exercer de l’injluence personneelle “ - se regásesc ín anii 
urmátori íntre sfetnicii de credintá ai lui Sturdza dovede$te cá, 
dincolo de vechile afinitáti politice anterioare lui 1834, camarila 
puterii era deja formatá 7 . Detaliul, aláturi de asigurarea unei 
pozitii personale de influentá ín sferele ínalte ale administratiei, 
rriotiveazá suficient efortul comisiei ín organizarea serbárilor 8 . 

1. Intrarea ín tara, pe la Galati, la 13 iulie 1834 (miercuri 
dimineatá) fusese triumfalá. Vestea ínvestirii lui Mihail Sturdza 
ca domn al Moldovei cálátorise mai repede decát vasul care 
readucea perechea princiará acasá. ínainte de a coborá de pe 
punte (10 iulie 1834), printul primi portretul sultanului, bátut ín 
briliante „avec la permission de le porter au cou“, ,pour 
témoigner son estime distinguée“ - cum ne asigurá relatarea 
trimisá de Gh. Asachi de la Galati $i publicatá imediat ín „Albina 
Romaneaseá“ 9 . Ora$ul de la Dunáre este vizitat abia dupa ce 


7 Este si ceea ce íi vor reprosa íntotdeauna boierii potrivnici lui Mihail 
Sturdza si, probabil, cauza principáis a izbucnirii conflictului dintre domn 
si o parte a marilor boieri din cadrul AdunSrii Obstesti. Memoriul acestoi-a 
din urmS adresat tarului nu lasa nici o índoiala asupra impresiei generale pe 
care o facea camarila ín public: ,/tveuglé par ses passions, il s'est entouré 
de quelques gens sans principes comme les Nicolás, Loupo Balch, les fréres 
Asachi el á peine sorti de l’autel oú il venait de jurer le mantient du 
Réglement, il ne songea qu ’aux moyens de le détruire" (Hurmuzaki, op. cit., 
doc. DLXXXIX, p, 547; memoriul boierilor moldoveni catre (ar, 9/ 
21.11.1835). „L ’appareil dont il s'entourait subitemenl, leur (boierilor - 
n.n.) paraitrait plus ridicule qu'imposanf - suspne Duelos - índeosebi 
datoritS greselilor „dans lesquelles l’enfonqaient davantage lesflatteries de 
ses courtisans “ (ibidem, doc. DCLIV, p. 657; Duelos catre Molé, 09.12.1838). 
Interesanta este, ínsa, evolutia prieteniilor politice de-a lungul domniei lui 
Mihail Sturdza. Dacá familia Asachi aramascredincioasa principelui, Nicolae 
Canta si Lupu Bals au devenit, dupa cativa ani, inamicii sai ínversunap. 

8 „On fait des grands préparati/s pour la réception du nouveau hospodar 
qui, á en juger d'aprés le bon sens el le goüts simples qu’on lui connait, 
désapprouvera bon nombre des cérémonies prétentieuses el ridicules, par 
lesquels de maladroits conseillers voudraient donner un éclat extraordinaire, 
disent-ils, á son entrée au pouvoir “ (Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXXII, 
p. 404; Mimaut catre Rigny, 14.06.1834. Agentul consular francez apreciase 
corect inten(ia comisiei, dar nu distingea planul principelui - care nu a 
refuzat glorificarea - tn activitatile grupului ce pregatea festivitaple. 

9 „Albina Romaneases", 61/12.07.1834. Intr-o scrisoare trimisS la 
Tnceputu) lui iunie 1834 (02.06.1834), gcneralul Pavel Kisseleff íl 
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trec cele trei zile de carantiná (de frica ciumei care bántuia la 
Constantinopol), timp ín care Sturdza a adástat la Tiglina. 

Luí Mihail Sturdza i-a ie$it, mai íntái, ín cale un cortegiu 
deschis de episcopul de Román, Meletie, de ministrul Dreptátii, 
de hatmanul Militiei Moldovei 10 si dregátorii tinutali ínsemnati 
(cate doi pentru fiecare tinut). Prima slujbá cu participarea 
noului domn - un Te Deum - s-a (inut la biserica Sf. loan. 
Interiorul láca$ului era supraaglomerat; Manolache Drághici 
adaugá $i cá „era plin denu mai avea loe nici preutii pentru 
teremonie a se aseza“ u . In sunetele clopotelor, la íncheierea 
liturghiei, Mihail Sturdza s-a índreptat spre cásele beizadelei 
Dimitrie Moruzi, care íi fuseserá puse la dispozitie pentru 
gázduire. A doua zi, printul a primit delegatiile deputatilor 
tinutali, breslelelor negutátoresti, ale boierilor localnici, precum 
$i membri ai corpului diplomatic. Tot alunci 1-a íntámpinat $i 
pe trimisul generalului Mircovici, vice-pre$edinlele celor doua 
Divanuri, care sosise ín goana calului pentru a-1 felicita $i a-i 
remite, ín mod formal, autoritatea depliná asupra Principatului 


tncunost¡¡n(a pe Mihail Sturdza cá (arul Nicolae I i-aconferit ordinul Sfánta 
Ana, ímpodobit cu coroana imperialá. In aceeasi misiva, fostul presedinte 
al Divanurilor Moldovei si Valahiei ti tncurajeaza pe viitorul domn cu 
urmatoarele cuvinte : „Rendez-vous heureux [pe moldoveni - n.n.], mon 
Prince, el vous le serez vous me me. 1 " (Hurmuzaki, op. cit., supl. I 4 , doc. 
LXXV, pp. 102-103). Cu prilejul ceremoniei de tnvestitura de la 
Constantinopol (19/31 mai 1834), Mihail Sturdza si Alexandru Ghica 
primisera din partea sultanului „ein mil Edelsteinen selir reich besetzten 
Kevani (Ehrenkleid) ais Zeiche der Investitur des respektiven Provinzen “, 
„beide Fürsten mil einem goldenen, ebenfalls mil Edelsteinen sehr reich 
geschmückten Sabel beschenkl wurde“, ca si „die grofie Dekoration des 
Osmanischen Ordens Nischani Istihar in Diamanten “ (Hurmuzaki, op. cit., 
XXI, doc. CDLXXI, p. 557; Wallenburg catre Metternich, 13.06.1834). 
Despre darurile sultanului, v. si Alex. A. C. Sturdza, op. cit., p. 401. Marturiile 
din época le certifica prezenta ori de cate ori Mihail Sturdza participa la 
vreo festivitate. 

10 $¡ logofatul Lupu Bals, si hatmanul Toderascu Bals erau veniti de 
cáteva zile pentru a stinge, prin prezenta lor si prin pregatirile pe care le 
supravegheau, zvonul potrivit carina Mihail Sturdza fusese chemat la 
Constantinopol pentru a fi surghiunit, nu pentru Tnvestitura. ín Gala(¡, starea 
de surescitare a mul(imii atinsese paroxismul (Hurmuzaki, op. cit., supl. I 6 , 
Bucuresti, 1 895, doc. CLVII, p. 299; Comisia pentru Tnfmmusetarea orasului 
Galafi catre Mihail Sturdza, februarie 1841). 

11 Manolache Drághici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani, II, Iasi, 
1857, p. 195. 
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Moldovei 12 . Cu totii au acceptat, apoi, invitada de a se alátura 
augustei familii la pránz $i ciña. Masa a fost a$ezatá pentru 
150 de persoane $i i-a urmat un bal. íntre timp, conform dispo- 
zitiilor comisiei de organizare, ora$ul a fost ímpodobit cu feli- 
nare colórate. A treia zi, printul a dispus sá-i fie prezentati 
jáluitorii care aveau nevoie de sprijinul imediat al domniei $i 
a pornit pe drumul catre Iasi 13 . 

La ceremonii asista $i Th. Codrescu, pe atunci $colar silitor 
$i premiant la cíasele tinute de Toma Giu$cá. Autorul Urica- 
riului... avea 15 ani (era náscut la 1 aprilie 1819) $i profitase 
de prezenta várului sáu, Carp Gálescu, la Galati, unde functiona 
ca politmaistru. Pe Codrescu íl aleg ministrul Lupu Bal$ $i 
referendarul $coalelor, Gheorghe Asachi, sáínmáneze lui Mihail 
Sturdza felicitárile venite din partea gálátenilor. Dupa ce elevul 
Codrescu a remis domnului hártia cu semnáturile notabililor 
urbei, corul $colar, care strájuia traseul familiei princiare a 
ínceput sá intoneze o compozitie a lui Giu$cá: „Azi Moldova 
se renace, azi slava ei stráluce$te“ 14 . 

Sosirea domnului trebuie sá fi prilejuit adunarea, pe cheiul 
portului, a celor mai importante personaje politice ale vremii. 
Agentul diplomatic german de la Ia$i, C.A. Kuch, íi descrie cu 
sarcasm: Jmpiegatii inalti ai statului, care in timpul acesta 
[cát a stat Sturdza la Constantinopol - n.n.] ¡si raseserd toti 
bárbile lor ce le purtasera dupa moda turceascá, ¡si 


12 Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXXVIII, p. 409; Duelos catre 
Rigny, 31.08.1834. 

13 íbidem, p. 196. ín timpul sederii tn carantina la Galati, Mihail Sturdza 
reínnoada contactele cu sustinatorii sai politici. Primele scrisori sunt adresate 
generalului Kisseleff de care íl lega o adevarata prietenie, la 7 iulie 1834, 
si generalul Minciaki (trei zile mai tárziu), pentru a pregad preluarea puterii 
(Alex. A. C. Sturdza, op. cit., doc. 25, pp. 221-322 si doc. 26, pp. 322- 
323). Ca semn de bunavointa si amicitie Kisseleff íi expediaza ín schimb 
portretul sáu (Hurmuzaki, op. cit., supl. I 4 , doc. LXXIX, p. 108, din 
29.08.1834). Ceremoniile primirii sunt descrise succint si ín raportul austriac 
Wallenburg catre Metternich, din 25 iulie 1834 (Hurmuzaki, op. cit., XXI, 
doc. CDLXXVII, p. 560). Pentru preluarea puterii ín Moldova v. ofisul 
generalului Mircovici (1376/08.07.1 834) $¡ ofisul principelui Mihail Sturdza, 
dat ín Galati si adresatSfatului Administrativ (2/09.07.1 834), ín; Ban Dimitrie 
Hasnas (ed.), Adunarea de ofisuri si des'legári in ramul giudecátoresc (1834- 
1844), Iasi, 1844, pp. 1-2. 

14 Th. Codrescu, op. cit., VII, Iasi, 1886, p. 203, (nota). 
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schimbaserá cal pácele lor de pielicicd de oaie prin páldrii in 
trei colturi si lepddaserd portul lor oriental pentru a se imbráca 
in uniforme strámte .« bogat cusute cu fir, ti iesisera inainte 
pana la Galati“ ]S . Chiar dacá purtarea boierilor este prezentatá 
ín tu$e íngro$ate, un lucru este ciar: Mihail Sturdza í$i crease 
deja aura de reformator, de principe garant al modernizárii, 
ale cárui actiuni urmau sá se confunde cu efectele institutionale 
ale Regulamentului Organic. Pe de alta parte, fiind un homo 
novus, era de a$teptat cá va selecta, pentru a inelude $i implica 
ín deciziile politice, oameni pe potrivá, dispu$i sá sustiná pla- 
nurile domniei. Schimbarea hainelor, táierea bárbilor - prefaceri 
aparente, simbolice, nu neapárat exemplare pentru opiniile 
proprii - subliniazá nu dispozitia clasei politice de a sprijini 
modernizarea, ci slaba íntelegere a calitátii transformárilor 
survenite ín structura statului, íntruchipate de Sturdza ínsu$i. 


IS C.A. Kuch, Moldauisch-Walachische Zustande in den Jahren 1828 
bis 1843, Leipzing, 1844, apud traducerea facuta de Alex. A.C. Cuza ín 
CvL, XXV, 2, 01.05. 1891, p. 140. Kuch asistase, pesemne, si la primirea 
facuta la I as i, ín februarie-martie 1834, lui Mehmed pasa, ambasadorul ture 
la St. Petersburg, aflat ín drum spre Constantinopol. Si atunci, ca $i acum, 
la venirea lui Sturdza, boierii fji-au schimbat InfStisarea pentru a íntSri 
impresia vizitatorului c3 reprezentantii clasei politice sunt fideli puterii, 
oricare ar f i continutul ei: « Ceux des Boyarás qui avaient conservé jusqu ’ici 
le costume ture, se glorijiaient de cette circonstance, lors des visites qu ’ils 
Jirent au Pacha; ils allérent méme á cette occasion jusqu ’á prendre le 
turban, abolí depuis longtemps á Constantinople, et á se dépouiller des 
décorations qui leur avaient été accordées par la Cour de Russie, ce qui 
a été vu de tres mauvais csil de la parí des autorités russes ici et leur attira 
méme l'observation judicieuse d'Ahmed Pacha, qu’ils avaient mal fail de 
cacher des marques de distinctions conférées par une Cour amie de la 
Porte, tandis qu ’il se faisait lui-méme un honneur de porter la décoration, 
qui lui avait été accordée par l’Empereur Nicolás" (Hurmuzaki, op. cit., 
XXI, doc. CDXLVII, p. 535; Wallenburg catre Metternich, 14.08.1834) La 
cativa ani dupa preluarea puterii de catre Mihail Sturdza, cele mai neasteptate 
semne vestimentare descriau atitudinea política a purtStorilor. CSciulile din 
piele de oaie devenisera, bunaoara marca exterioarS a „protocronistilor“ 
vremii, sensibili la ascendente sonore in istoria clasica europeana, pentru 
care portul caciulii, asociat costumului european, reconstituía si afirma 
simbolic originea dacica a románilor. Ca s3 ín3buse o mod3 „cu subpretext“, 
Mihail Sturdza a dispus ca toti condamnatii la munc3 sil nica s3 primeasc3 
si s3 expunS cSciuli asemSnStoare ( Mémoires du Prince Nicolás Soutzo..., 

p. 118) 
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2. Sursa care oferá cele mai multe detalii referitoare la 
suita ceremoniilor desfá$urate la Ia$i este „Albina románeascá" 
- fapt lesne explicat prin pozitia ocupatá de Asachi ín 
conducerea periodicului $i ín comisia de organizare a serbárilor. 
Manolache Drághici preferá sá fie concis $i, pe cát posibil, 
mai neutru. Totusi, nu se ínfráneazá sá descrie primirea lui 
Mihail Sturdza ín termeni ditirambici: „Sosind deci Mihail 
voievod Sturdza in ¡asi, s-au priimit cu mure entuziasm de toti 
boierii. Patru porti de triumf se redicard de la bañera Docolinei 
pana la Palat, impodobite cu cele mai frumoase alegorii 
simbolice si invdscute de flori si verdeatá, unde sta, 
asteptündu-l la fiestecare, deputatii breslelor si natiilor streine, 
a negutitorilor si a boierilor, cu cununi si felicitadle patriotice“. 
„La tóate ráspantiile orasului, pe unde trecea alaiul, suna 
muzicele imne nationale “, pentru ca, la poarta Palatului 
Domnesc, 12 fete de boieri sá-1 íntámpine cu ghirlande de 
flori. Acolo, dinaintea intrárii ín curte, s-a cántat - serie ultimul 
cronicar moldovean - „imnul national“ ]6 . 

ín drumul sáu spre Ia$i, Sturdza a primit omagiile boierilor 
mai ínsemnati din fiecare tinut pe care-1 traversa convoiul 
princiar. „Albina románeascá" adaugá cá „desi María Sa au 
dorit a nu intámpina asemine infatosare, cu tóate acestea, 
trecerea Sa prin tóate locurile sdmdna cu o serbare nepregdtitd 
si inchipuitd numai din respectul si dragostea moldovenilor 
cdtrd a lor Domn dorit (s.n.)“ 17 . Numai aceastá ultima frazá 
este suficientá pentru a preciza dimensiunile $i premeditarea 
mizanscenei. Gh. Sion, pe atunci de 12 ani, 1-a ínsotit pe tatál 
sáu pentru a-1 primi pe Sturdza ín drumul mare al Vasluiului. 
ímpreuná cu „12fldcdi cdldri, imbrdead in haine de sdrbdtoare, 
cu panglici si cu flori la pdldrii“, au asteptat sosirea principelui 
la sta(ia de po$tá. Cum va fi obiceiul $i la Ia$i, notabilii ( „o 
multime de boieri si boiernasi“, flecare cu cate o ceatá de 
cáláreti) se íngrijiserá de ridicarea „unui umbrar mare si a 
unui are de triumf \ Heraldul - „un lipean intr-o edrutd mica 
de posta “ - pregátea schimbarea cailor $i dulceturile popasului. 
Cortegiul era deschis de trásura ispravnicului de Vaslui, ínsotit 


16 Manolache Drághici, op. cit., pp. 196-197. 

17 ..Albina románeasca", 63/19.07.1834. 
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de un ofiter; o urma „o carátd mare cu geamuri “, din care „se 
cobori Vodá, care avea barba rosie si purta uniforma cu epolete 
mari, fes pe cap si sabie“. Printesa nu a coborát. Sturdza a 
intrat ín vorbá cu nobilii, a primit petitii $i a gustat din dulceatá. 
Intre timp, Sion, ímpins de tatál sáu, a ol'erit un buchet de flori 
doamnei, fácándu-i plácuta surprizá de a i se adresa ín grece$te. 
„Trásura a plecat in goana cailor, escortatá de flácáii cdldreti 
pana la jumátatea postei“ li . 

Duminicá, 15 iulie, la ora 10 $i jumátate, trei salve au 
anuntat sosirea cortegiului domnesc la bariera Galatei, unde 
comisia aran jase montarea unui are de triumf „din frunzan, 
impodobit cu tifra Mdriei Sale cu coroaná“. Spátarul Vasile 
Beldiman adreseazá salutul de bun sosit $i prezintá lui Mihail 
Sturdza un ,,act de urare iscálit de lacuitorii de cápeteme ai 
Capitalei Ii urmeazá reprezentantii breslelor, care íl invita 
pe domn sá primeascá páine cu sare. Colonelul Iordache 
Costache Boldur-Látescu $i vel aga vornic Catargiu dau 
raportul, dupa care domnul multume$te pentru primire $i 
ráspunde urárilor, referindu-se la Ia$i, „politia in care s-a 
náscut“. Prima etapa a ceremoniei se íncheie cu discursul 
princiar; fárá ínsotitori, domnul pleacá direct la mánástirea 
Frumoasa, pentru a se reculege la mormántul tatálui sáu. 

La amiazá, ín sunetul clopotelor $i al salvelor de tunuri, 
Mihail Sturdza intrá in Ia$i. Alaiul era alcátuit din „dregátorii 
deosebitelor ramuri ale administratiei, cu ai lor slujitori, si 
aprozi cu ale lor steaguri“, un pluton de cavalerie, in fruntea 
cáruia se afla comandantul (colonelul Látescu) 5 i statul major, 
pajii, dimpreuná cu dregátorii Curtii, careta domneascá, 
inconjuratá de hatman $i de adjutantii printului, $i suita augustei 
perechi. Un pluton de cavalerie incheia coloana. 

Al doilea are de triumf pe sub care urma sá treacá Vodá 
fusese ridicat de comunitatea evreiascá la Podul Ro$ („rue du 
Pont-Rouge“, in traducerea francezá a relatárii), „unde ai lor 
rabini, in vesminte de parada, tiind supt un baldachin Tablile 
lui Moisi, au infátosat Máriei Sale rostirea supunerii si a 
dorintei lor“. Al treilea are de triumf, ináltat „in stil gotic si 


18 Gh. Sion, Din copilarie, ín Suvenire contimporane, Blicuresti, 1915, 
pp. 319-320. 
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ih asemánarea bisericii de Trei Sfinti [Trei Ierarhi - n. n. ]“, 
de-a curmezi$ul strázii $i ín apropierea celuilalt, era 
Jnfrumusetat de atributurile stiintelor, purtánd pe ale sale 
patru turnusoare atáte steagurele, iar la mijloc se indita 
bandiera nationald Constructia purta $i o inscriptie, al cárei 
text latinesc suna astfel: ..Regnanti Principi Michaeli Sturdza 
Voievodae, fundatori culturae patriae, musae memores “ 
(inscriptia avea $i traducerea románeascá). De o parte $i de 
alta a arcului de triumf se gáseau profesorii $i elevii Gimna- 
ziului de la Trei Ierarhi. 

Aici se $i opre$te cortegiul princiar. Venise rándul lui 
Gheorghe Asachi, care cítente un discurs axat pe rolul avut de 
Mihail Sturdza ca epitrop al $colilor publice din Moldova. 
íntre exemplele de eminentá didáctica, pe care le convoacá ín 
sprijinul afirmatiilor sale, Asachi pomene$te $i de Platón, care 
ar fi sustinut - ín varianta apócrifa a referendarului $colilor 
din Moldova - cá tóate popoarele vor fi fericite cánd vor fi 
guvernate de filosofi sau cánd principii vor fi filosofi. Flatat, 
Mihail Sturdza íi ráspunde amintind, la rándul sau, nume 
celebre. 

Pe drumul catre catedrala Mitropoliei, cortegiul abia mai 
putea ínainta printre privitorii pe drept cuvánt „entuzia.sti“ ]9 . 
La Te Deum participa, aláturi de mitropolitul Veniamin 
Costachi, episcopii de Román si de Hu$i. Parcursul alaiului se 
termina la Palatul Domnesc 20 dupa trecerea pe Ulita Mare, la 


19 Nu este o licenta propagandística. J. A. Vaíllant confirma fastuoasa 
primire a principelui: „L’arrivée des hospodars dans leurs capitales est 
saluée par des acclamations de joie el des vivat d'esperances. Les habitants 
de Iassi el de Bucuresci courenl au-deval d'eux á plus d’une lieue de la 
ville, el les mécontenls ne lardent pas á faire leur soumission “. (¿a Roumanie 
ou histoire, langue, littérature, orthographie, statistique des peuples de la 
langue d'or: Ardaliens, Vallaques el Moldaves, París, 1844, p. 368). lar 
Manolache Drághici adaugá: „Toatá militia era in miscare, multime de 
tárgoveti calári, slujitorii tuluror instantiilor, stabul major in mijlocul cáruia 
vinea careta domneascá, iar la lóate raspántiile orasului, pe unde trecea 
alaiul, suna muzicile imne nationale [...]" (Manolache Drághici, op. cit., 
pp. 196-197. 

20 ..Mihail Sturdza locuiesle in casa lui particulara, cáci fi aici Curtea 
arsese. Aspectul palatului improviz.al este militaresc", apud N. lorga, Istoria 
románilor prin calátori, ed. II, vol. III, Bucuresti, 1929, p. 216, care 
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intrarea cáruia fusese ridicat al patrulea are de triumf. Accesul 
ín curte era vegheat de o tribuna „plina de dame si de persoane 
insemnate“. Douásprezece fete de boieri, ímbrácate ín alb, 
íncununate cu flori $i íncinse cu e$arfe ín culori nationale, íl 
a$teptau pe domn la poartá. Vázándu-le, Mihail Sturdza coboará 
din calea$cá „prin ploaia de flori zvarlite de dámele din trdsuri 
ce acoperea meideanul vizavi cu palatul“ 2 \ pentru ca, ín 
momentele urmátoare, fetele sá ínceapá a-i presara - evident, 
cu flori - drumul spre intrarea ín cládire. Eufrosina Asachi, 
care trebuie sá fi avut sub cinci ani, recita o urare ín versuri, 
dupa care tóate fetele intoneazá un „imn national“, compus de 
Asachi special pentru acea ocazie. O companie de infanterie 
din Militia pámánteaná da onorul $i strigá „Vivat domnul 
nostru!“. Trecerea ín revista a gárzii de onoare, raportul 
hatmanului $i ínaintárile ín rang ale unor ofiteri preced 
ceremonia din Sala Tronului. 

Discursul principelui are un continut previzibil. Mai íntái, 
este prezentatá hotárárea Portii de a repune ín drepturi un 
domn pámántean, care s-a angajat „sa pdzeascd noile 
oránduielF 5 i „sd puna hotar nenorocirilor noastre“. Mihail 
Sturdza cheamá clasa política la unirea intereselor pe fondul 
aplicárii $i respectárii prevederilor regulamentare, cu sprijinul 
activ al domniei, al cárei obiect de activitate, íntre áltele, este 
de „inaintarea obstestei fericiri, precum si pretuirea meritului 
personal, a rávnei in slujbe, a unei in curdtdnie afierosiri, pe 
care ne vom socoti fericiti de a le imbdrbdta si a le rdspldti“. 


reproduce impresiile printului Anatol Demidov, expuse in Vayage dans la 
Russie meridionale el la Crimée par la Hongrie, la Valachie et la Moldavie, 
París, 1840. Mihail Sturdza, sustine o calateare din Austria (Mme A. von 
Karlowitz) la 1 846, „stá intr-o casa pe care un agení de schimb din París 
ar gdsi-o nevrednicá de dánsul" (N. lorga, op. cit., p. 263). Mihail Sturdza, 
raporteaza agentul diplomatic francez Duelos, continua sa stea in casa tatalui 
sau, Grigore Sturdza, pe care, desi o aranjase, abia ii cuprinde pe el si pe 
printesü. Curtea Domneasca arsese la 1827 si inca nu intrase in reparare. 
Principele intretine o curte modesta: „plutót il n’y a pas de Cour“ 
(Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXXVIII, p. 410; Duelos catre Rigny, 
31.08.1834). Sau, cum sustine Alex. A. C. Sturdza, ,,/Y aimait les beaux 
équipages, une maison grandement tenue, les chevaux, les chiens et certain 
apparat, sans luxe et sans ostentatiorí' (Alex. A. C. Sturdza, op. cit., p. 38). 

21 Manolache Draghici, loe. cit. 
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Domnul promite cá dreptate se va face íntotdeauna, cata vreme 
este la putere, $i cá spiritul legilor va fi pázit fárá preget: 
„aceastá pildá din partea noastrá va insemna catea pe tare 
aveti a urma!“. Nerespectarea lor, ca $i dispretul fatá de prin- 
cipiile noi politice, se va pedepsi aspru, „dánd legilor puterea 
cea lucrátoare“. „Noua asezare politicá“ urmeazá sá deviná 
cunoscutá ín lume prin Jntregul unei familii ocürmuitoare de 
printipii mántuitoare", sprijinitá pe umerii pámántenilor $i aju- 
tatá de divinitate. lar domnul íncheie cu o propozitie sacra¬ 
méntala, frecvent reluatá de admiratori $i folositá abil ín 
construirea imaginii publice a lui Mihail Sturdza: „ca a noastrá 
cálátorie pre pámánt s-aufácut epohafericirei patrii noastre /“. 
íncepánd cu zilele urmátoare $i pana la finele domniei sale, 
numele principelui va fi asimilat „epohei fericirii ajungánd 
$i stereotip de adresare reverendos ín formalistica administrativa 
a vremii. 

„Multe persoane au lácrámat “ - stá scris ín articolul din 
„Albina románeascá" - „grábindu-se a sáruta mana aceluia 
carite fine astázi soarta patrii La discursul domnesc a ráspuns 
arhimandritul Crupenschi. 

Seara, ca $i la Galati, ora$ul a fost luminat. Acum, ínsá, 
referinta este proprie: au fost aprinse focuri imense pe dealurile 
ínconjurátoare, iar ín copacii din piata Palatului Domnesc au 
fost agátate „ghirlande de felinare vápsite“. In mijlocul pietei, 
comisia dispusese ridicarea unui chio$c turcesc „cu tifra Sulta- 
nului .si cu un verset din Corarí’’. Pana tárziu catre miezul 
noptii, pe strázi a fost un du-te vino de trásuri $i pietoni; cu 
tóate acestea nu s-a ínregistrat nici un incident care sá tulbure 
sárbátoarea - ne asigurá Asachi. 

3. La o sáptámáná, pe 22 iulie dupá-amiazá, Mihail Sturdza 
a pornit sá viziteze cáteva institutii din oras. Primul popas 1-a 
fácut la spitalul Militiei pámántene, unde, dupá ce a vázut starea 
cládirii $i dotárile medícale, a primit multumirile hatmanului si 
ale „corposului de doctori “, condus de dr. Czihak, a acordat 
recompense. A urmat spitalul Sf. Spiridon, inspre care alaiul a 
mers pe pavelele Tárgului de Sus, abandonánd caretele. 

Gestul ín sine era surprinzátor; mersul pe jos, pe lángá 
conotatia plebeianá (cálátorii stráini remarcá faptul cá, la Ia$i, 
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diferentele sociale se recunosc $i dupa mijlocul de transport 
folosit ín ora$), era periculos din cauza a$ezárii $i a stárii 
precare a bárnelor. Pentru cele obsérvate, Vodá, ínconjurat de 
multimea care se ímbulzea sá vadá domnul coborát ín mijlocul 
ei, nu a avut decát cuvinte aspre, arátánd astfel privitorilor cát 
de interesat este ín reglarea stárii de lucruri din Ia$i, deci $i 
din tara. Impresia apropie rii de páturile inferioare ale societátii 
era minutos regizatá . La íntárirea ei contribuiau nu doar 
atitudinile publice de genul celei descrise mai sus, dar $i apa¬ 
renta lipsá de formalitate a programului zilnic al domnului. 
Fiecare zi avea rostul ei, cunoscut de toatá lumea, iar solem- 
nitátile audientei se reduceau la „teremonia cafelei si a 
dulcetilor, dupa vechiul obiceiu“ n . Principele afi$eazá modestie 
$i cumpátare ín cheltuieli drámuite. La palat nu exista etichetá 
- considera Duelos - $i, deci, oricine se poate prezenta ínaintea 
principelui dacá a fost anuntat din vreme prin aghiotant 24 . 

La Sf. Spiridon, 1-a íntámpinat o delegatie alcátuitá din 
vornicul Stefan Catargiu - membru al comisiei de organizare 
a festivitátilor - dr. Viola Bürger, chirurgul Neumann, care la 
rándu-le, au primit multumirile princiare. Vizitarea ínchisorii 
publice $i a paraclisului ctitorit de Sturdze$ti acolo au oferit 


22 Domnul munceste mull, desi „il aime peu le monde" (in sensul ca 
se fereste sa fie agasat de muidme). Se ridica de la birou numai ín zilele 
„assez. rares, de grande réception". Doamna este destul de retrasa; singura 
distractie ar fi reprezentatiile unei trupe de actori francezi, la care asista 
ímpreuna (Hurmuzaki, op. cit., doc. DXXXII, p. 420; Duelos catre Rigny, 
07.10.1834). 

23 Manolache Draghici, op. cit., p. 198. Pentru programul zilnic al 
domnului, v. Impartá$irea din sectia a 8-a a Asezámántului Curtii Domne.yti 
pentru impártirea xi intrebuintarea vremei, indeletnicirile Prea ínáltatulu 
Domn, publicarisitü la 17 iulie 1834, in : Ban Dimitrie Hasnas (ed.), op. 
cit., pp. 2-4. 

24 Hurmuzaki, loe. cit. Aceeasi impresie o marturiseste si Mme A von 
Karlowitz, care este primita amabil de domn si, oprita la masa, „constatá 
cá, in aceaxlá eludiré rea, xerviciul, cu toatá lipsa de etichetá, e xuperb “ 
(N. Iorga, op. cit., p. 263). Lui Raoul Perrin ( Coup d'oeil sur la Valachie 
et la Moldavie, París, 1839), Mihail Sturdza i se pare afabil, aidoma 
francezilor, faratrufie si comunicativ (ibidem, p. 206). Pentru cel mai recent 
studiu privitor la personalitatea lui Mihail Sturdza, v. Gh. Platón, O 
perxonalitate controversatá a istoriei noaxtre maderne: domnilorul Mihail 
Sturdza in Istorie .y/ civilizare. Profexorul C. Cihodaru la a 80-a aniversare, 
Ia.fi, 1988, pp. 195-217. 
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domnului prilejul de a discuta cu administratorul eficiente 
legilor $i modul ín care trebuie pedepsitá ínfruntarea lor. In 
curtea cládirii, Mihail Sturdza s-a intálnit cu arestatii $i le-a 
adresat cáteva cuvinte de íncurajare, mentionánd cá ín intentia 
domniei se aflá $i amnistierea delictelor u$oare. Arma$ul, 
comisul Iacovachi León, primeóte o recompensa pentru bunele 
sale oficii. Revenirea la palat s-a petrecut ín jurul orei 8, dupa 
iluminarea capitalei 25 . 

4. La acela$i interval de o sáptámáná, pe 29 iulie, íntr-o 
duminicá, la schimbarea gárzii de la palat, beizadelele Grigorie 
$i Dimitrie au fost infatúate ofiterilor din statul major $i sol- 
datilor. ínainte de a pleca la studii, printul dorea sá-i ínscrie 
ín o$tire, chiar sub titlu onorific: Dimitrie in cadrul primei 
companii de infanterie, iar Grigorie la primul escadron de 
cavalerie. Ocazia a fost folositá de Mihail Sturdza pentru a lúa 
cuvántul. Adresándu-se corpului de comanda, printul a afirmat 
cá, trecándu-i in controalele Militiei pámántene, da o dovadá 
a increderii ce o are in principiile militare $i ín efectele lor 
educative, la nivel individual $i social 26 . Beizadelele vor fi 
ridicate in grad potrivit aptitudinilor $i ata$amentului fatá de 
o$tire, $i nu pentru cá sunt fiii domnului. Intorcándu-se cátre 


25 ..Albina romaneases 1 ', 65/26.07.1834. Trei zile mai tárziu, coman¬ 
danta gárzii turcesti care-1 insopse pe Mihail Sturdza ín cálátoria de la 
Constantinopol la lasi, Omer bei, párásea capitala Moldovei, nu ínainte de 
a fi bogat rásplatit de domn ( ibidem , 66/29.07.1834). 

26 Moldovenii - afirma Duelos - nu se grábese sá ocupe posturi in 
Justicie, c¡ de la Interne sau Finante, „et surtout á la Milice“. De ce? „Le 
sabré et les épolettes séduisent tous les jeunes gens; aussi y a-í-il 
presqu’autant d'officiers quede soldáis... " (Hurmuzaki, op. cit., doc. DCLIV, 
p. 656; Duelos cátre Molé, 09.12.1836). Armata evocá principiile de 
conducere politicá si de management social pe care íncearcá Mihail Sturdza 
sá le api ice: ordine, pace socialá, respectarea ierarhiilor. Másura imediatá 
este crearea unei exemplare solidaritáti de castá a corpului ofiferesc, intárit 
acum si de prezenta beizadelelor in rándurile sale, chiar dacá - asa cum 
crede Colson - „en Moldavie l’esprit de la milice est nul, parce qu'elle est 
faible el peu nomhreuse “ (F. Colson, op. cit., p. 20). Esprit de corps nu este 
o expresie fará aplicatie in judecarea atitudinii lui Mihail Sturdza fatá de 
armatá. El a intuit cá, ritualizánd accesul vlástarelor domnesti la demnitáple 
carierei armelor, consacrá principiile de conduitá socialá reprezentate de 
principe, dar si mecanismul de apárare a acestora. 
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Grigorie si Dimitrie, Mihail Sturdza le urá ca, la revenirea ín 
patrie, sá aducá din Occident tot ceea ce lipse$te aici, pentru 
a sádi §tiinta. Ráspunsul la discursul princiar a revenit hat- 
manului Todera$cu Bal$, care, referindu-se la augusta persoaná, 
a numit-o „al nostru domn si párinte“, expresie care va deveni 
cea mai folositá formula de adresare catre principe 27 . 

5. Pe 15 august, ín pliná sárbátoare ortodoxa, la palat are 
loe prezentarea corpului academic. Apropierea ínceputului 
anului $colar $i proiectul deschiderii Academiei Miháilene - 
pregátitá sá functioneze ca institutie de ínvátámánt superior 
inca din 1832, cánd Mihail Sturdza ráspundea de Epitropia 
Invátáturilor Publice - constituiau cele mai potrivite aspecte 
pentru ca Asachi, ín calitate de referendar al oficiului guver- 
namental, sá reapará inaintea tronului. Cuvántarea lui Asachi 
este o copie a cli$eelor de adresare pe care, ín majoritate, tot 
el le introduse ín relatia cu primul. Important pentru noi este 
un alt detaliu al desfá$urárii ceremoniei: Asachi „au infdtosat 
un product a frumoasilor mestesuguri, carile inchipuieste una 
din cele mai insdmnátoare epohe a Moldovii. Acesta este cadrul 
[tabloul - n.n.] «Testamentul politícese a lui Stefan cel Mare»“. 
Pictat ín ulei, ín márime naturalá, de artistul vienez J. Miller, 
tabloul materializa una dintre ideile obsesive ale lui Asachi: 
restaurarea miturilor istorice ale románilor. ín suita „Traian si 
Dochia“, „Alexandru cel Burí\ „Stefan cel Mare“, primul 
adulator al lui Sturdza identifica o continuitate istoricá pe linie 
politicá $i moralá, evocabilá prin intermediul artelor. 
Exemplelor de conduitá exceptionalá pe care Asachi le 
considera inerente evolutiei politice a románilor $i nutrite de 
„sujletul románese “ li se putea adáuga, fárá risc, o pildá 
contemporaná. Este ceea ce sugereazá, pe ránd, doi dintre 
membrii delegatiei ce au prezentat „cadrul“ domnului: Asachi 
$i profesorul de filosofie Gh. Sáulescu. Cheia de descifrare a 
compozitiei era urmátoarea: Stefan, prin testament, aratá tárii 
„singurul liman de scdpare in mijlocul cumplitelor furtuni; 
totodatd i-au si prezis [Moldovei - n.n.] o epohd mángáietoare 
a edruia infiintare de veacuri s-au dorit“. ínsá - continuá 


27 ..Albina romaneasca", 67/02.08.1834. 
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Asachi $i Sáulescu - „evlavia, intelepciunea si dreptatea “ 
domnului Jnsdmneazá acum un sir de fapte, carite prinfericit 
rezultat covársesc pe acete a «Testamentului» Replica lui 
Mihail Sturdza a vizat, mai intai, „ddrnicia istoriei“, care este 
oricánd binevoiloare, generoasá cu principii luminati; acestea 
sunt, de fapt, exemplele ce ar trebui imilate incepánd chiar cu 
el 28 . 

6 . ín pregálirea feslivilátilor incoronárii, comisia a redactat 
Programa de serbarile ce au a se face in ziua introndrii 
Predi na Itatului si Prealuminatului domn Mihail Grigoriu 
V(oie)v(o)d 29 . Ceremonia suirii pe tron trebuia sá eclipseze 
ceea ce se desfá$urase pana atunci in capilalá. Documentul 
descrie treizeci $i doi de „pa$i“ in succesiune ritualá, in care 
inirá pregátirile, „pornirea Máriei Sale“ de la palalul Sturdza, 
trecerea in revista a gárzii militare, sosirea la bisericá (Ja 
vechea catedralá Sf. Nicolae“) i0 , ungerea, intronarea, revenirea 
la re$edinta princiará, serbarile vulgului, ceremoniile din ziua 
urmátoare. Secventele í'estive se aglomereazá inlr-un inlerval 
de timp redus, dar sunt proiectale in amánunt §i se incheagá 
perfect, dánd impresia cá festivitatea nu se intrerupe, nu are 
pauze $i cá - fárá inedit - se desfá$oará la scara intregului 
ora$, nu doar in preajma palatului. 

Ia$ii, datoritá aspectului sáu - de urbe ingrámáditá §i sáracá, 
lipsilá de spatii largi, care sá fi putut fi amenajate, la nevoie, 
pentru orice gen de spectacol (in sensul larg al cuvánlului), in 
absenta Jeritoriilor de socializare “ (scuaruri, píete monu- 
mentale etc.) - pierduse exercitiul aranjárii $i coordonárii unor 
ceremonii ampie, cu participare numeroasá, cu public masiv. 
Capilala Moldovei era nepregálitá pentru exibitia grandorii. 


28 Ibidem, 72/] 9.08.1834. 

29 Th. Codrescu, op. cit., VIII, pp. ] 87-194. intronarea fusese programata 
pentru 26 august 1834. Programo ... a fost tiparita si ín ..Albina Romaneasca“, 
73/28.08.1834. Desfásurarea festivitaplor este descrisa si de agentul consular 
austriac la lasi, Wallenburg, íntr-o depesa adresata lui Metternich, la 
1 septembrie 1834. Se mentioneaza si cá domnul a jurat ridicánd douá 
degete, dupa tipicul german (Hurmuzaki, op. cit., XXI, doc. CDLXXXIX 
pp. 570-571). 

30 Th. Codrescu, op. cit., p. 190. 
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Din aceastá cauzá, orarul cálátoriei lui Mihail Sturdza de la 
Galati la Ia$i $i al petrecerii zilelor de pana la ceremonia suirii 
pe tron, elaborat ínaintea Programei de serbárile ce au a se 
face ín ziua intronárii... preciza necesitalea ameliorárii cátorva 
zone care sá cuprindá multimea. Una dintre ele fusese deli¬ 
mítala ín fata bisericii Trei Ierarhi, unde urma „sáfie pregátitá “ 
o piatá „pentru dame si boieri si strainii mai insemnati, ce vor 
sá priveascd la trecerea paradei“ i] . Tolodatá, , pentru stiinta 
privitorilor, adecd boieri, dame si negutcitori, se va face 
cunoscut^ ca s-au pregátit indemanate locuri pe piatá langa 
Curtea ínáltimii Sale“ i2 . De fapt, feslivilátile venirii ín Ia$i, 
ale íntálnirii cu o$tirea etc. nu erau decát repetitii, la dimensiuni 
comparabile, ale marii serbári planifícale pentru duminicá, 26 
august 1834. 

In fine, ceremonia íncoronárii, anuntatá cu zile ínainle $i 
pregátitá minutios „cu toatá pompa potrivitá sfinteniei si 
márimii acestui act relighios si politícese a fosl precedatá de 
pregátiri zgomotoase, pentru a stárni $i mai mult curiozilalea 
multimii. La rásáritul soarelui, clopolele au ínceput sá sune, 
iar tunurile au tras trei salve. Pentru domn, ziua a ínceput cu 
liturghia tinutá la paraclisul Sturdza, simultan cu desfá$urarea 
slujbei de pe $esul Frumoasei, unde fuseserá adúnate uniláti 
ale Militiei $i ale cálára$ilor tinutali. La ora 10, trupele au 
defilat prin fata palatului Sturdza, ca sá se ín$ire, apoi de-a 
lungul ulitelor pe unde era planificatá trecerea alaiului. 
Clopotele $i sálvele au vestit plecarea corlegiului spre biserica 
íncoronárii, Sf. Nicolae Domnesc. Pe ránd, au trecut ó companie 
de infanterie, condusá de colonelul Látescu, fanfara care canta 
mar$uri militare, marele aghiotanl domnesc - director al 
palatului domnesc - 12 paji dirijati de ispravnicul Curtii 
domnesti, dregátorii domnesti ducánd pe perne de catifea 
insignele Curtii, apoi escoria cálare (24 de ofiteri cu sábiile 
scoase). Domnul, cálare ín mare tinutá, decorat, era precedat 
de mini$tri (de Finante, al Dreptátii, al Treburilor din Láuntru, 
secretarul de slat, hatmanul Bal$) $i ínconjurat de aghiotanti. 
Alaiul se íncheia cu un escadron de cavalerie. Pe Ulita Mare, 


• 1I tbidem, p. 184. 
32 Ibidem, p. 183. 
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pana la Sf. Neculai, suita a trecut pe sub mai multe arcuri de 
triumf, ín exclamatiile locuitorilor, pe care „Albina románeascá" 
íi descrie ca Jiind pretutindeni: la ferestre, pe ulitá, pe 
acó per i sur i“. 

Dupa rugáciuni $i depunerea jurámántului potrivit artico- 
lului 46 din Regulamentul Organic, Mihail Sturdza a primit 
mirul $i, sprijinit de mitropolit $i de episcopul de Román, s-a 
suit pe tron. ín piata din fata bisericii, ín vuietul a 300 de 
detunátori, compañía de infanterie a strigat de trei ori „Slavd!“. 
Cuvántul mitropolitului s-a rezumat la rostirea, ín numelc 
tuturor slujba$ilor statului, a jurámántului de credintá, care 
viza nu neapárat persoana domnului, cát respectarea Regula- 
mentului Organic. A urmat Te Deum-xú $i discursul de sfársit 
al egumenului mánástirii Cetátuia. 

Un alt martor ocular - la acea vreme cornet ín Militia 
pámánteaná: Dimitre Ghitescu - consemneazá grábit $i inexact 
primele momente ale sosirii lui Mihail Sturdza de la biserica 
Sf. Neculai, fárá sá insiste asupra detaliilor: „Asteptánd toatá 
militia din trei companii (una fiind la Galati) in fata palatului 
domnitorului in strada Sf. Gheorghe Lozonschi pe la órele 4 
sau 5 intr-o zi din luna august, s-a ivit o cárutá de posta cu 
patru cai, in care era curierul lui Vodá, vestind venirea lui. 
Dupa o ora incepurd a se ivi trásurile, trecánd una dupa alta 
inhúmate cu cate 8 pana la 12 cai de trasurá. A lui Vodá era 
la urmá, cu cai albi si hamuri rosii. A stat drept “la„ noi .si 
s-a dat jos. Era in haine militáresti imbrácat, cu epoleturi si 
cu fes turcesc in cap. Suindu-se in palat, un ture ce era cu 
Vodá a cetit firmanul turceste, care s-a tradus in limba 
moldoveneascá de hatmanul Mavrodin“ Ji . 

De fapt, acela$i alai 1-a ínsotit pe domn ínapoi la palatul 
Sturdza, ín care fusese amenajatá Sala Tronului. II a$teptau, 
de o parte $i de alta a tronului, ínaltul cler $i mini$trii, 
ínconjurati de dregátori domne$ti. Pe un piedestal, ín imediata 
apropiere a tronului se gasea hati$eriful sultanului. La pránz, 
dupa o jumátate de ora de la deschiderea Sálii Tronului, Mihail 


33 A.D. Xenopol, Din amintirile unui boier moldovean din jumátatea 
intui a veacului XIX. Dimilrie Ghitescu. 1814-1889, in AARMSI, s. II, t. 
XXXII, Bucuresti, 1910 (extras), p. 1016. 
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Sturdza $i-a fácut aparitia, anuntat fiind de marele aghiotant. 
Pe tron s-a suit ajutat de ministrul Treburilor din Láuntru $i de 
cel al Justitiei. Arhivistul Statului, aga Gheorghe Asachi, i-a 
prezentat decretul sultanului, pe care Sturdza 1-a dus la buze, 
iar hatmanul Mavrodin 1-a citit ín turce§te 34 . Marele vistiernic 
Nicolae Canta 1-a tradus ín romana, iar la finalul declamárii 
infantería, adunatá ín curte, a tras trei salve de pu$cá 35 . Gestului 
de reverenda fatá de Puterea suzeraná i-a urmat discursului 
principelui, exemplar pentru tipul de imagine publica pe care 
Mihail Sturdza íl construía cu suportul neconditionat al 
clientilor politici: 

„Prdznuirea zilei de astdzi este inceputul unei epohe, 
precugetatd de mdretul suflet a nemuritorului intru pomenire 
bárbat, a cdruia chip aice cu respect sá priveste. Prin testa- 
mentul sdu cel politícese, scapánd pe Moldova de o prdpastie 
in care valurile unor cumplite intámpldri sálnice o impinge, 
au crutat-o in viitorime. lar din rdsipi s-au renáscut, fiind 
umbritá de arborele cel manos a strámoscistii credintd". 

Divinitatea - a continuat Mihail Sturdza - a ales aceastá 
solutie, „graind in inimile imparatilor“. Dar „intovardsita 
petrecere sd va pdrdgini daca alcdtuitorii ei nu vor avea de 
acel mai sfánt pravdt a fi buni pdrinti, fii, soti si patrioti“. 

Cine sunt sustinátorii noului regim? „Zicem buni pdrinti 
intdlegünd pe aceia ce stiu a prega ti pe urmasii lor in Idudatd 
si potrivitd mostenire. Numim buni Jii pe acii ascultdtori 


■’ 4 V. Alex. A C. Sturdza, op. cit., pp. 398-401 (firmanul de numire) si 
pp. 401-402 (firmanul de ínvestitura). Traducerea ín franceza a firmanului 
de numire si ín Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DLIX, pp. 45-478 (Cochelet 
catre Broglio, 22.03.1835). 

35 „Le sacre el l'inslallation du Prince de Moldavie ont eu lieu le 
7 Septembre, avec toute la pompe que les circonstances pouvaienl permettre. 
Le firman de sa nominalion a élé lu en présence de lous les Boyards. On 
remarquait parmi les spectateurs, qui étaient en grand nombre, les généraux 
Staroff el Mircowitz, el beaucoup d'autres officiers russes “ (Hurmuzaki, op. 
cit., doc. DXXXII, p. 418; Duelos catre Rigny, 07.10.1834). Doua saptamajii 
mai tárziu, Mircovici párasea Moldova, trecand Prutul pe la Sculeni. in 
numele principelui, o delegatie de mari boieri, i-a daruit un vas de aur, ín 
valoare de 2000 de galbeni, „als Zeichen der Dankbarkeit" pentru cei sase 
ani petrecuti ín tarile romane ca vice-presedinte al Divanurilor (Hurmuzaki, 
op. cit., XXI, doc. CDXCII, p. 573; Wallenburg catre Metternich, 
22. 09. 1834). 
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povátuirilor párintesti si urmátori imbunátádtelor fapte. Zicem 
buni so ti pe acii ale cárora simtiri, neprefácándu-se de fericirile 
sau nenorocirile care intovárásesc viata, cálátoresc impreuná 
cu paza imbinatelor datorii. Numim buni patriad pe acii ce 
respectuiesc legile si imbratoseazá nevoile patriei cu adevárata 
rávná si necrutare. Fárá aceste nu poate fi nici temerea 
Domnului, nici dragostea aproapelui. Aceste alcdtuiesc piatra 
pe care statornic se aseaz.a edifisul sotietatii. 

Aceste pázindu-sa, nici averile sa vor rdsipi in desfátári, 
nici mana vinovatd sá va intinde ca sa rapeasca pe ale 
aproapelui sau. De sine atuncea sa infiinteazá si cinstea 
fiestecáruia si obsteasca ei sigurantie". Scopul exercitárii 
puterii - conchide principele - este ,facerea de bine“. 

Ráspunsul episcopului de Román este ín perfecta armonie 
cu tonul $i aluziile lui Mihail Sturdza. Dupa ce face o trimitere 
la portretul lui Stefan cel Mare $i la eroismul sau, íl recomandá 
pe Sturdza ca „duiosfiu al patriei si domn al nostru ", adáugánd 
cá faptele lui „z.ugrüvesc icoana bunului pdrinte, bunului 
stápünitoriu si a bunului patriot“, fiind „fiu si mostean cu 
adevdrat al fericitului intru pomenire Stefan, numit in analele 
patrii Stefan cel Sfánt“. Pilda ilustra trebuie Jndeaproape 
vegheatá ca bunátátile sá prisoseascá in Moldova“. 

Aici trebuie fácutá o precizare. Recursul insistent la trecutul 
glorios nu ínseamná doar identificarea „epocii de aur“ a istoriei 
Moldovei cu biografía unei figuri exemplare. Stefan cel Mare 
reprezintá, pentru contemporanii lui Asachi $i ai lui Mihail 
Sturdza, $i epitomul faimei medievale a Moldovei, $i simbolul 
ínceputului unei perioade de bel$ug $i pace, de lini$te interna 36 . 
Mihail Sturdza, prin comparatii repetate cu principele medieval, 
devine astfel beneficiarul statutului simbolic al lui Stefan cel 
Mare $i, prin urmare, identifica propria domnie cu perioada 
cánd ínainta$ul sau se afla pe tron, stabilind o continuitate a 
legitimitátii íntre epoci istorice $i íntre personalitáti. Principele 
avea íntr-adevár nevoie de o recunoa$tere consimtitá, consen- 


36 Manolache Draghici ofei a unul dintre cele mai relevante exemple de 
definiré a „epocii de aur‘\ a pacii sociale: din cauza intrigilor si a luptelor 
fratricide „s-au pierdut gloria si fericirea Moldovei, mácinándu-xe putin 
cále putin de zavistii, de cánd au murit Stefan cel Mare “ (Manolache 
Draghici, op. cit., p. 203). 
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sualá a puterii sale, dupa ce, contrar prevederilor regulamentare, 
fusese numit de Poartá (22 martie 1834) $i nu ales. Acest 
detaliu de procedurá arunca neíncredere nu doar asupra per- 
soanei (dezavantajatá $i de opozitia activa a candidatilor 
respin$i), dar $i asupra sistemului de guvernare inaugurat la 
1832. 

Prezentánd tabloul lui Miller, Asachi a regizat un transfer 
de calitáti simbolice íntre Stefan cel Mare si Mihail Sturdza, 
operatiune desfá$uratá ín prezenta clasei politice $i deci avánd 
aparenta plebiscitará 37 . ínainte de tóate, el speculase, ínsá, un 
avantaj de publicitate: Stefan cel Mare, gratie referintelor 
populare $i cuite, constituía suportul unui mit istoric total, cu 
accentuatá tentá soteriologicá. ímpártá$itá ca atare de moldo- 
veni, biografía acestuia generase $i - prin preluári succesive - 
íntretinuse imaginea unui Stefan salvator al Moldovei $i ferment 
al rena$terii ei politice, militare, economice. Pentru noul domn, 
suprapunerea celor douá personalitáti pana la confuzie - voit 
íntretinutá - garanta succesul de public $i crea orizontul de 
aceptare ce putea amana, fie $i íntr-un timp relativ scurt, 
actiunile opozitiei 38 . 


37 Félix Colson simplifica explicaba, dar se apropie foarte mult de ceea 
ce credem si noi: tablourile („Testamentul lui Stefan cel Mare“ si „Refuzul 
mamei lui Stefan de a deschide por(ile Cetapi Neam|ului“ - panza nemen- 
tionata ín reportajul contemporan cu evenimentul) „ont été commandées 
pour ranimer le sentiment nalional et flatter la vanité moldave “ (F. Colson, 
op. cit., p. 196). Autorul, atent la semnificapa referintelor continué la 
personali tatea lui Stefan cel Mare, noteaza fragmente care i s-au parut aluzive 
din discursul inaugural, men|ionánd cá: „Assuré de l'enthousiasmeprononcé 
du peuple et des boyards indigénes dont il était l'honime el le représentant 
né, il en pro fita pour rappeler á ses concitoyens, dans ses discours d ’appareil, 
I ’antique gloire de leurs aieux, pour leur recommander l ’amour de la patrie, 
les devoirs de la famille, ceux d ’époux, de pére et de Jils" (ibidem , p. 79). 

38 Opozitia - sau macar o parte a ei - judeca puterea ín acelasi sistem 
de referinta mitica. ín asa-numita „Sistemá de conjuratie confederativa", 
probabil alcátuita de comisul Leonte Radu, se precizeaza ciar, la capitolul 
III ( „Duhul acestii intreprinderi") care este modelul ceremonial cu pretende 
patriótica: punctul 8 - , forma introndrii Printipului Moldoviei sáfie dupa 
modelul vechimii din vremea lui Stefan-Vodd, cu acele de atunci decuratii 
si pompa “ (Hurmuzaki, op. cit., supl. I 6) doc. XXXV, p. 84; septembrie - 
octombrie 1839). Astfel, lui Mihail Strurdza i se refuza identificarea simbólica 
si, deci, nu se recunostea eficienta actiunilor propagandistice. 
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Revenind la „plebiscitarea“ ínceputului de domnie, credem 
cá atitudinile reverentioase publice, care-i implica pe Stefan 
cel Mare $i pe Mihail Sturdza, vizeazá $i recunoa$terea pozitiei 
eminente a principelui $i, deci, condamnarea oricárei íncercári 
de contestare a dreptului acestuia de a guverna Moldova. 
Transferul de calitáti simbolice se preschimbá ín transfer de 
biografié, lui Stefan cel Mare nefiindu-i vreodatá disputatá 
legitimitatea domniei. ín cazul lui Sturdza, tribulatiile preluárii 
tronului, ínfrángerea celorlalti competitori prin recurgerea la 
sprijin politic extern, legáturile externe, legáturile discrete cu 
reprezentantii puterilor interésate erau de natura sá provoace 
aparitia unui act complex de identificare. Propaganda era 
chematá sá rezolve dilema identitará, recuperánd mituri $i 
oferind noi defínitii ale poporului $i ale patriei, ín egalá másurá 
legate de prezent $i de trecut, $i, pe cát posibil, corelate cu 
persoana domnului. O alta solutie a fost gásitá ín acordarea 
unui titlu onorific cu rezonantá imperialá romana lui Mihail 
Sturdza: „párinte al patriei" care, din formula semi-oficialá de 
adresare (v. supra ), devine, dupa $apte ani, distinctie de merit 
prinvotul unanim al Adunárii Ob$tei 39 . Titlul va fi acordat $i 
lui Dimitrie Sturdza, la 1842, tot de catre Adunarea Ob$teascá, 
imediat dupa revenirea acestuia de la Berlín 40 . 


39 Adunarea dórente a íncredinta pe Indltimea Voastrd ca ea este 
insujletitd fi de /.../ o adunca recunoftintd pentru bínele la care Inaltimea 
Voastrd ati dat prilej de a ímpreuná-lucra, fi aceea a dorintelor ce hrdnefte 
pentru fericirea familii fi a persoanei Voastre, care cu drept ati dobándit 
driplul de a purla numele de bine-facdtor fi «Pdrinte a Moldovei»" 
(Hurmuzaki, op. cit., doc. CCXIII, p. 403; raspunsul Adunárii Obstesti la 
ofisul lui Mihail Sturdza despre mersul administratiei ín anuí 1841, ianuarie 
1842). Din aceeasi vreme dateaza si profilul desenat ín carbune si culoare 
al lui Mihail Sturdza, ímbracatín toga (reprodus ín Alexandre A. C. Sturdza, 
op. cit., fig. 55; ín exergá se citeste inscripta „Mihail Grigoriu Sturza 
Voievod, fácáloriul de bine fi pdrintele Moldovei “) 

40 Sa fi dorit Mihail Sturdza instalarea unei dinastii pe tronul Moldovei? 
Sunt indicii ca ar fi fost sensibil la o asemenea iniciativa (vezi, de exemplu, 
modul ín care dispune ínmormántarea fostului domn al Moldovei, Ioni(a 
Sandu Sturdza, pe care Í1 considera primul reprezentant al familiei la tron). 
Dimitrie avea atunci 24 de ani si, spre deosebire de Grigorie, ale carui 
aventuri romantice scandalizeaza opinia publica, parea serios si vizibil 
interesat de política (Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DCCCXIX, p. 859; 
Huber catre baronul de Bourqueney, 29.03.1842). 
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Cu cáteva zile ínainte de 26 august, comisia trimisese ín 
flecare re$edintá de tinut perechi de porumbei care urmau sá 
fie sloboziti Ja minutul miruirii “. Pásárile purtau la gát hártii 
inscriptionate cu versurile lui Asachi: „Dineoard ín vechime 
un porumb inaripat / Au adus la Arha Noel vestea cea de 
bucurie. / De la lesi zburand eu axtázi prin a ceriului tañe / 
Zic cd domnul a Moldovii, Mihail, s-au intronat /“ 

Seara, ca $i ín celelalte zile, íntreg ora$ul a fost luminat cu 
felinare colórate 41 . 

A doua zi, luni 27 iulie, au ínceput serbárile populare. 
Comisia se íngrijise ca, la Copou, aproape de bañera $i dincolo 
de cásele lui Alecu Mavrocordat (mai sus de cásele dónate de 
Mihail Sturdza pentru primul teatru din Ia$i), sá fie ridicat un 
„pavilion spatios, ín stil antic, si un amfitatru cu circ [arena 
- n.n.]“, totul fiind imprejmuit de „o gradina proviz.ornicd“, 
pentru care se plantaserá o mié de brazi $i de alti copaci. 
Deasupra pavilionului $i pe doua catarguri ce delimitau 
suprafata pregátitá pentru festivitáti, fluturau „bandierele mari 
comerciale ale Moldovei“. Lumea a ínceput sá se strángá dupá 
pránz: Jocuitori, noblesá, diplomad, streini, [...] cea mai 
ínavutitd si feluritd adunare de porturi evropiene si asiatice“. 
Sturdza a venit abia la ora 6, ínsotit de strigátele multimii. 

Atunci a fost lásat sá se ridice „un glob aerostatic", din 
care s-au aruncat bilete cu versuri ca : „Ziua de 26 august 
1834 // Ziua cea mult strdlucitd ín Moldova-au luminat, / 
Bronzuri sfinte si mii tunuri cdtrd ceri au rdsunat // Mihail, ce 
ni-i pdrinte, ímpreund cu noi giurd / De-a pdz.i pe totdeauna 
a credintei legdturd. / Sub umbrire-a doi luceferi, unsul 
Domnului, dorit, / Pe-a Patriei tron s-asezat ín putere si mdrire, 
/ Cugiurat de-a sa lucrare si respectul umil. / Dar mai mure 
slava-i este a norodului iubire /“. Intre timp, trupele unite ale 
actorilor Fourraux $i Martaux fáceau, ín arená, demonstratii 
de cálárie acrobaticá, de jocuri ecvestre, provocánd privitorii 
la „curse ín stil antic“. Se lásase deja íntunericul cánd subunitáti 
de infanterie $i cavalerie pámánteaná au regizat un Kriegsspiel, 
simulánd un bombardament $i montánd asaltul unei redute. ín 
grádina luminatá, lángá un decor care ínchipuia fatada unui 


41 „Albina románeasca“, 75/30.08.1834. 
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castel gotic (ascunzánd cládirea Po$tei de la Copou), tineri 
purtánd felinare colórate íncántau spectatorii cu Juminatii 
miscátoare “ Sala mare a palatului (decoratá ín culorile 
nationale) a gázduit balul Curtii, deschis de venirea doamnei 
$i íncheiat tárziu, la miezul noptii. 

A treia zi, marti 28 august, la ora 11 au ínceput, la $esul 
Copoului, manevrele unitátilor militare $i ale cálára$ilor tinutali. 
Au asistat $i ofiteri apartinánd corpului diplomatic al agentilor 
din capitalá. Exercitiile au fost urmate de „un mare ospát 
ostásesc “ ín aer liber, la care au participat peste 1 200 de 
persoane. La ora 2 a apárut $i domnul, moment ín care trupa 
a salutat prezenta lui cu strigáte de „Vivat!“. intámpinat $i 
condus de starostele negutátorilor, paharnicul Botanu, $i de 
unsprezece negustori ímbrácati ín „mantale de onoare“. Mihail 
Sturdza a gustat din „bucatele soldatilor pentru ca, apoi, sá 
pránzeascá, aláturi de ofiteri $i mini$tri, ín pavilion. Primul 
toast a fost rostit ín onoarea sultanului $i a tarului, iar al 
doilea, declamat de marele logofát, a fost adresat domnului. 
Loviturile de tun $i uralele soldatilor adunad ín careu, ín jurul 
pavilionului, au acoperit ráspunsul lui Mihail Sturdza, care a 
ínchinat pentru fericirea Moldovei $i pentru oastea ei. Domnul 
a acordat recompense soldatilor care, „dovedind bravura “, s-au 
suit pe catarge ca sá ia steagurile. 

Seara, la teatru, perechea princiará, a asistat la premiera 
piesei nationale „Drago$ íntáiul domn suveran al Moldovei", 
scrisá de Gheorghe Asachi special pentru aceastá ocazie: 
„ridicarea pe tron a lui Mihail Sturdza, un printip intru 
strálucirea domniei sale, un compatriot in petrecirea cu ai sai 
si un pdrinte mángáietoriu Muzica fusese compusá de 
Hermiona, ñica lui preferatá 42 . 

„Desfdtdrile publice“ ca, de altfel, íntreaga ceremonie, au 
costat enorm. Cheltuielile - care au grevat bugetul $i a$a sárácit 
al principatului - nu puteau fi fácute fárá $tirea principelui. 
Cifra si teama cá se vor auzi voci critice pentru risipa din 
primele zile ale domniei au ínmormántat detaliile $i, prin 
urmare, contabilitatea festivitátilor íntronárii a ramas, pana 
astázi, necunoscutá. Un singur dosarín arhivele ie$ene, extras 


Idem, 76/02.09.1834. 
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din fondul Secretariatului de Stat al Moldovei, cuprinde un 
proiect de buget 43 $i un calcul final, care depá$e$te cu mult 
suma prevázutá initial pentru subventionarea serbárilor: 52 658 
lei fatá de 38 000 lei alocad comisiei de organizare 44 . Buná- 
oará s-au adus 12 vedre de rachiu, 1 400 de páini, 180 de 
cápátáni de varzá, 30 de vedre de bor$, 17 ocale de sare, 80 
de vedre de vin - tóate reprezentánd consumul unei singure zi 
$i numai al persoanelor ínsemnate, care au avut acces la masa 
princiará 45 . S-au ímpártit bani, iar mesele date ofíterilor $i 
trupei, ca $i iluminarea „politiei“, au fost plátite tot de la 
buget 46 . 

7. Primirea oficiala a consulilor nu se putea desfá$ura ín 
absenta ceremonialului de curte. In subtext, exercitiul festiv 
ilustra grádele de importantá política acordate de noua 
adminstratie diferitelor misiuni diplomatice, deci $i tárilor repre- 
zentate de acestea. Cea mai favorizatá de atenúa principelui a 
fost misiunea austríaca - fapt remarcat de tóate rapoartele 
diplomatice referitoare la atitudinea lui Mihail Sturdza fatá de 
puterile europene 47 . Consulul Wallenburg 1-a vizitat pe print 
ín zilele urmátoare sosirii la Ia$i, la finele lui iulie, pentru a 
reínnoi „relatiile bune dintre autoritáti si Asentía Impértala 48 . 
Dintre toti diplomatii prezenti ín capitala Moldovei, austriacul 
a fost primul primit oficial la Curtea Domneascá. De altfel, 
cum el ínsu$i márturisea, era legat de Mihail Sturdza prin 


43 ANI, Secretariatul de Stat al Moldovei, 320/1 834, f. 59 (07.08.1834). 

44 Ibidem, f. 78-79v. 

45 Ibidem, f. 78. 

46 Th. Codrescu, op. cit., p. 194. 

47 Duelos, bunaoara, o pune pe seama faptului ca Austria are, numai ín 
Moldova, peste 11 (KM) de supusi si interese economice foarte importante, 
care o implica si ín política de planificare bugetara a administratiei. In plus, 
Wallenburg a reusit sa confere reprezentantei diplomatice o aparenta de 
respectabilitate care se íntálnea mai rar in Levant: a reorganizar aparatul 
agentiei, s-a inconjurat de oameni capabili, instruid si seriosi. Mai mult, nu 
a pregetat ca „par une cour assidue [...] á gagner la conjiance du Prince “ 
(Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXXXII, p. 420; Duelos catre Rigny, 
07.10.1834). 

48 Hurmuzaki, op. cit., XXI, doc. CDLXXVIII, pp. 560-561; Wallenburg 
catre Meternich, 01.08.1834. 
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intermediul unor „rélations satisfaisantes “, care puteau fi u$or 
exploatate ín diplomatie. 

Ceremonia - care, la insistentele printului, trebuia sá se 
desfajare cu mare pompa 49 - a cázut ín sarcina comisiei 
alcátuite din marele postelnic, beizadeaua Nicolae Sutu, $i 
primul aghiotant al domnului, Petru Asachi. Hotárátá pentru 
prima década a lunii octombrie, data receptiei diplomatice $i 
a prezentárii instrumentelor de acreditare a ramas stabilitá 
pentru joi, 9 octombrie (stil nou), ziua de na$tere a ímpáratului 
Austriei. 

S-a ínceput cu vizitarea Agentiei, la ora 10, de catre cápitanul 
Petru Asachi, ínsotit de un echipaj princiar (celebra calea$cá 
trasá de $ase cai) $i de patru paji cálári, pentru a invita diplomatul 
la palat. Cortegiul de la íntoarcere era deschis de arnáuti $i de 
slujbasii Agiei, comandad de patru comisari cálári $i privegheati 
de intendentii Agiei. Ii urmau slujitorii celor trei departamente 
administrative, ai Armá$iei $i ai Vorniciei de Aprozi, sub directia 
intendentilor Visteriei. Calea$ca, ínconjuratá de paji $i de escoria 
militará (comandatá de un cápitan $i un sergent), preceda $irul 
notabililor $i al negustorilor supu$i austrieci. La scara palatului 
i-au a$teptat postelniceii, iar ín capul scárii la intrare, marele 
postelnic, care 1-a $i condus pe Wallenburg ín Sala Tronului. 
Acolo se íntálneste cu mini$trii si cu printul, asezat pe tron, care 
primeóte firmanul, íl sárutá $i-l íntinde hatmanului Mavrodin 
pentru lecturá. Cát a rásunat vorba turceascá, toti au stat ín 
picioare $i cu capul acoperit. ín final, printul s-a rea$ezat, agentul 
diplomatie s-a descoperit $i a pronuntat discursul oficial. La 
íncheierea lui, revenit lángá suita princiará, a ascultat mesajul 
de ráspuns. Partea formalá o datá depá$itá, Wallenburg a fost 
poftit la dulceturi, la prájituri $i cafea. Revenirea la Agentie s-a 
fácut cu acela$i cortegiu. ín zilele urmátoare, Mihail Sturdza 
$i-a trimis copiii de casá la Agentie pentru a-1 firitisi pe austriac 50 . 

Proportiile festivitátilor nu au scápat atentiei celorlalti 
diplomati. Duelos relateazá cu invidie cá Wallenburg a fost 
condus la palat „dans le plus grand appareil qu ’on eut jumáis 


49 Ibidem, doc. CDXCV, p. 574; Wallenburg catre Metternich, 
10.10.1834 

50 Ibidem, p. 575. 
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vu “ $i cá „on ne comptait pas moins de cinquante voitures á 
sa suite 11 . Reprezentantul Rusiei nu a crezut de cuviintá sá 
procedeze aidoma, iar cel britanic (un ínsárcinat de afaceri - 
de fapt, un staroste de suditi) nici macar n-a fost luat ín seamá 51 . 

Mihail Sturdza 1-a primit pe Wallenburg - reia Kuch - ín 
Sala Tronului, „sez.ánd intr-un jilt mure asezat in fundul acelei 
sale si fiind imbrácat cu uniforma de general al militiei sale, 
avánd pe piept lenta si crucea ordinului rus Sf. Ana, portretul 
sultanului Mahmud si ordinul turcesc Misan Iftihar; incins era 
cu o sabie turceascá de mure pret, pe o masa de la dreapta 
sa státea chivara cu un pompon lung de pene, iar la stánga 
sa se aflau insemnele domniei, sceptrul si buz.duganul. ínaintea 
sa, la o distantá respectoasá, sedeau cei intái boieri ai tárii. 
In locul slobod cure rdmánea intre acesia si domnul se 
asezaserá scaune pentru consuli si suita lor" 52 . 

Fatá de ceremonia omoloagá de la Bucure$ti, la Ia$i pare 
sá fi fost „plus d’ordre et d'étiquette", de$i au fost investite 
acelea$i sume: 100 de galbeni, adicá 1 200 lei 53 . 

8 . ínceputul grandios al „noii epohe“ se cerea continuat, 
macar pentru o vreme, de serbári, ínainte ca evenimentele 
politice, delimitarea opozitiei $i másunle represive sá erodeze 
$i sá epuizeze capitalul simbolic, de reprezentare publicá, do- 
bándit ín primele zile de domnie. Luna noiembrie este marcatá, 
ín prima decadá, de sárbátoarea Sfintilor Arhangheli Mihail $i 
Gavril, datá care se putea u$or transforma ín sárbátoare 
nationalá, confundándu-se cu ziua onomasticá a domnului 54 . 

Liturghia $i Te Deum- ul au fost celébrate de mitropolit la 
biserica Sfántul Spiridon (bisericá de hram), unde au participat 
„toti dregátorii politicesti, militari, boieri si locuitori ai 
capitalei“. Dupá slujbá era programatá ceremonia sfintirii stea- 
gurilor militiei, trimise de sultán $i de curánd ajunse la Ia$i. 
Ordinul de zi, citit de aghiotant, reamintea importanta simbolicá 


51 Ibidern, XVII, doc. DXXXII, p. 421; Duelos catre Rigny, 07.10.1834. 

52 C. A. Kuch, op. cit., apud traducerea luí A. C. Cuza din CvL, XXV, 
9, 01.12.1891, p. 784. 

53 Hurmuzaki, op. cit., XVII, doc. DXLVII, pp. 443-444; Mimaut catre 
Rigny, 10.12. 1834. 

54 „Albina románeasca", 95/08.11.1834, publica programul festivitaplor. 
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$i semnificatia moralá a drapelelor de luptá: onoare, demnitate, 
fidelitate. De la altarul exterior construit pentru aceastá ocazie, 
mitropolitul a luat aghiazma cu care a stropit steagurile $i 
soldatii, binecuvántándu-i. A urmat depunerea jurámántului de 
credintá fatá de domn $i, ín jurul orei 9, defilarea, continuatá 
la cartierul general de un banchet prezidat de colonelul Látescu. 

La ora 9 $i jumálate fusese aranjatá íntálnirea cu repre- 
zentanti ai Epitropiei ínvátáturilor Publice (vornicul Constantin 
Mavrocordat $i aga Gheorghe Asachi) $i ai corpului academic 
pentru a deschide cursurile Scolii de fete. Pe atunci, sediul 
institutului era adápostit de o cládire din curtea mánástirii 
Bárboi. Dimineata, ínainte de venirea domnului, fetele 
participaserá la slujbá. Mihail Sturdza a asistat la sfintirea 
caselor $i a primit multumirile profesorilor, ín uralele pri- 
vitorilor. 

Cu cáteva zile mai devreme, principele ceruse ca, de 8 
noiembrie, cate o fatá din flecare tinut sá se cásátoreascá la 
Ia$i cu logodnicul ci, ín prezenta augustei perechi. Astfel cá, 
la ora 10, 16 cupluri a$teptau, la Mitropolie, sosirea lui Mihail 
Sturdza. Na$ii erau ale$i dintre marii boieri ai tárii $i sfetnicii 
de credintá ai domniei: marele vistiernic Nicolae Cantacuzino 
(pentru tinutul Suceava), printul Sutu (pentru Neamt), spátai ul 
Vasile Alecsandri (Román), vornicul Sandu Crupcnschi 
(Bacáu), hatmanul Theodor Sturdza (Putna), colonelul Theodor 
Bal$ (Tecuci), logofátul Lupu Bal$ (Galati), postelnicul loan 
Costachi (Tutova), spátarul Nicolae Milu (Vaslui), spátarul loan 
Costachi (Fálciu), spátarul Gheorghe Caramfil (Herta), 
hatmanul Todera$cu (Teodoritá) Bal$ (Dorohoi), aga Scarlat 
Miclescu (Boto$ani), vornicul Stefan Catargiu (Hárláu), aga 
Gheorghe Asachi (Cárligátura), spátarul Vasile Beldiman (Ia$i). 
Serviciul divin a fost oficiat de arhiepiscopul Sevastis. !n cursul 
aceleia$i zile, perechile au fost ínfátisate principelui ín Sala 
Tronului, prilej cu care Mihail Sturdza le-a evocat Jnsemna- 
tátile fericirei conjúgale “, le-a poftit la ospát si a dáruit fiecárui 
cuplu cate o mié de lei de argint 55 . 

Manolache Drághici apreciazá superlativ gestul de curtoazie 
al lui Mihail Sturdza fatá de tinerii cásátoriti. Autorul o 


Idem , 96/1 1 . 11 . 1834 . 
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considera „cea dintái fapta buná ce au plinit Mihail Voievod “. 
Nuntile au fost celébrate simultan, iar ospátul bogat a fost 
servit de domeslicii lui Sturdza: „s-au fdcut apoi o hora mare 
nationalá in obrada palatului, unde au giucat boierii dimpreuncí 
cu mirii, míresele si rudele lor ce s-au intámplat fatá; dupa 
aceasta le-a dat o masa domneascá tinerilor insotiti la gradina 
palatului, slujindu-i ínsu.si oamenii Curtii“. S-a adus la masa 
$i inghetatá, „de cure s-au minunat foarte mulfi oaspeti, 
vázándu un feliu de omát colorat si dulce mancándu-se cu 
linf’urita unii „au prins a dzice catre altii: «Ma, cá tare-i 
rece zeuma aceasta de íti taie dintii!»“ 56 . 

Autoritátile au pus ín legáturá viata de familie $i ordinea 
socialá, iar relatia a cápátat expresie vie prin ceremonialul 
cásátoriilor ín grup. Aluzia este directa: comportarea casnicá 
este modelul comportárii ob$te$ti. Se impline$te astfel 
urmátoarea concluzie: functia sociológica principalá a familiei 
este socializarea membrilor ei, astfel ca acesia sá perpetueze 
cá$tigurile simbolice ale grupului de care apartin. In cazul de 
fatá, chiar persoana domnului - adicá „societatea“ - certifica 
uniunea matrimonialá, care urmeazá sá reprezinte, ín mic, 
evolutia orgánica a corpului social. Pe de alta parte, alegerea 
cate unei perechi din flecare tinut trimite la specia mística a 
comuniunii, fatá de care domnul exercitá $i atribute pontificale 

- evident, in numele sistemului politic - fácánd uz de ele 
pentru a íntári relatia dintre principe $i supu$i. Trimiterile la 
párinti, membrii familiei, cuplul tatá-fiu nu sunt decát ádresele 
unor metafore de identificare a codului retoric folosit de domn. 
Discursurile care enumerá grádele de rudenie $i aseamáná 
raporturile dintre ele cu dependenta individului de mediul social 
evocá tipul de t constructie comunitará la care aspira Mihail 
Sturdza: o societate structuratá dupá canoanele traditiei istorice 

- in litera ei $i cu respectarea ei formalá - reverentioasá fatá 


56 Manolache Drághici, op. cit., pp. 197-198. Generozitatea domneasca 
este amintita si ín anaforaua Adunarii Obstesti din 24 ianuarie 1835, raspuns 
la mesajul Tronului din deschiderea sesiunii legislative: Jnscüunarea 
ínáltimii Voastre ati tnsemnat-o printr-un act public al filantropiei. Cele 
clintáiu ale Voastre silinfi au fost indreptate spre usurarea lipsii fi 
tntámpinarea patiinirii norodului“■ (Hurmuzaki, op cit., supl. I<¡, doc. 
LXXIII, p. 154). 
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de ierarhii $i reprezentatii acestora, dar permeabilá la sugestiile 
administrative moderne. Cu alte cuvinte, principele agrea ideea 
renovárii sociale care ar ñ avut drept scop instalarea unei 
variante índulcite de paternalism. 

Prezentarea la Curte a perechilor s-a fácut la ora 11. 
Metropolitul Veniamin Costachi a deschis adunarea cu vorbe 
de lauda la adresa celui care, domn fiind, se poartá „ca un 
párinte cu supusii sai I-a urmat logofátul Lupu Bal$, ministrul 
Justitiei, care a citit anaforaua clerului $i a tagmei boierilor: 
„Suirea Ináltimii Voastre pe tronul Moldovei este inceputul 
unei epohe de fericire a neamului nostru, carite astázi vede 
infiintatá acea din veacuri dorintá: de a sá putea aseza soarta 
patrii pe temeiuri statornice sub umbrirea unor drepte legiuiri“. 
„Organul facerilor de bine“ - pe care Pronia le revarsá asupra 
tárii - este, pentru semnatarul adresei, ínsu$i prinicipele, ce 
pregáte$te Moldovei „o viitorime stralucitá“. Anaforaua 
propune, totodatá, ca, ín amintirea zilei de 26 august 1834, sá 
fie ínáltat un monument „in aducere aminte “, declaratie ínsotitá 
de aclamatiile Juturor treptelor, a clerului si a noblesei“\ 
„Dorind a insdmna z.iua in care Proniia ne-au ddruit pe 
Ináltimea Voastrá de domnitoriu, inaltul cliros si noblesa 
Moldovii roagd cu supunere sá binevoiti a primi sá se inalte, 
in piata grádinii publice din lesi, un monument spre aducerea 
aminte de z.iua a 26 august a acestui an, cánd noi, impreuná 
cu tóate treptele de lácuitori am urat pe Ináltimea Voastrá de 
al nostru domn si párinte, pentru ca acest monument sá fie 
urmasilor nostri si streinilor de márturie a credintei, a 
dragostei si al adüncului respect cu cúrele sántem “ 57 . 

In replica sa, Mihail Sturdza a multumit pentru „hereti- 
sealá“ $i, referindu-se la simbolurile existentei statale a Mol¬ 
dovei a mentionat, insistánd chiar, cá steagul - fie $i obtinut 
cu íngáduinta sultanului - „reprez.intá sloboda plutire a tárii“. 
Ideea monumentului nu-i displace, chiar, poate pentru a atenúa 
tonul encomiastic al cuvántárilor, considera cá lauda $i multu- 
mirea se cuvin suveranilor celor douá Mari Puteri, „de la care 
porneste fiinta politiceascá a patriei“: „Ináltá-se monumentul 


57 „ Albina Románeasc3“, 96/11.11. 1834; Th. Codrescu, op. cit., I, I as i, 
1857, pp. 225-227. 


152 



nu nouá, ce Ín straludía memorie a indurdtorilor monarhi!“, 
astfel ca el sá se regáseascá ín memoria generatiei urmátoare. 

La pránz, Mihail Sturdza i-a invitat pe toti cei prezenti: 
ínaltul cler, mini$trii, mari boieri, diplomad 58 5 .a., dupa care 
- semn cá desfá$urarea zilei fusese planificatá cu atende - tod 
s-au índreptat catre Copou, pentru a participa la a$ezarea pietrei 
de temelie a monumentului. „Actorii“ festivitádlor s-au ales 
dintre membrii comisiei de la 26 august: marele logofát Lupu 
Bal$ (reconfirmat, cu acest prilej, logofát al Dreptádi), marele 
vistiernic Nicolae Cantacuzino $i aga Gheorghi Asachi. Ei, 
aláturi de spátarul Dimitrie Cantacuzino, alcátuiau comisia 
pentru ridicarea monumentului. Seara, ora$ul a fost decorat cu 
felinare colórate, iar protipendada s-a dus la teatru 59 . 

Descifrarea mesajului subtextual - al anaforalei, dar si al 
gestului dedicatoriu - trimite la identificarea termenilor cu 
mare íncárcáturá simbólica ce sunt alocad imaginii domnului. 
„Noile legiuiri“ constituie aluzia directa la Regulamentul 
Organic, iar Sturdza este recomandat, $i ín august 1834, ca 
„pdrinte al patriei“, om politic inzestrat cu Jnaltd intdlepciune 
si inulta simtire“. Legea si persoana principelui - doi stápáni 
ai establishment- ului - ajung sá se confunde, tot a$a cum 
patria", Joate treptele tarii“ deleagá calitádle $i semniíicada 
lor domnului. Totodatá, consacrarea acestei „alian(e simbolice" 
prin ridicarea monumentului conferea semnificade istoricá $i 
ofrandei corpului politic, $i zilei onomastice (care devine ziua 
nationalá neoficialá, ín dauna sárbátoririi patronului sacru al 
Moldovei). Probabil $i acest lucru se numárá printe ratiunile 
care au precumpánit ín alegerea „obeliscului“ ca expresie 
monumentalá, $i nu a grupului alegoric sau a bustului (statuii). 
Obeliscul are o aparentá neutrá $i, ín plus, existau precedente 
ilustre care-1 exonerau de interpretárile politizante: Nicolae I 
ridicase la St. Petersburg a$a-numita „coloaná alexandriná" ín 
memoria fratelui sáu, Alexandru I, a cárei inaugurare - 
petrecutá la 30 august 1834 - fusese descrisá pe larg ín „Albina 
Románeascá" 60 . 


58 Primiti la palat pentru a prezenta felicitadle domnului (Hurmuzaki, 
op. cit., XI, doc. DIII, p. 584; Wallenburg catre Metternich, 21.11.1834.) 

59 „Albina románeasca", 97/15.11.1834. 

60 Idem, 81/20.09.1834; 82/25.09.1834. 
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La prima vedere, dacá s-ar lúa ín considerare numai 
relatarea din oficiosul guvernamental, initiativa ridicárii 
monumentului de la Copou apartine exclusiv celor cincizeci $i 
$ase de boieri $i celor douá ínalte fete biserice$ti care 
ínaintaserá anaforaua. Insá chiar Mihail Sturdza esle interesat 
sá catalizeze identificárile simbolice descrise mai sus, pana 
cánd suprapunerea íntelesurilor ar deveni subliminalá, 
„naturalá“ $i s-ar redescoperi ín orice alitudine ulterioará anului 
1834. Din acest motiv, la 6 noiembrie 1834, domnul íi serie 
contelui Nesselrode sá insiste la St. Petersburg pentru obtinerea 
autorizatiei imperiale de a ínálta la Ia$i, din intiativa clerului 
$i a nobililor, un „monumemnt comemorativ al actului separat 
<din Tratatul> de la Adrianopol “ (sic!) 61 . Consulii puterilor 
stráine, agentii diplomatici au remarcat imediat denaturarea 
definitiei reale a autoritátii politice supreme: „Domnul doreste 
sá alba propria coloaná monumentalá si, temándu-se cá nu i 
se va ridica dupa moarte, datoritá unei prudente singuiare, a 
insistat sá fie ináltatá din primele luni ale domniei sale. Joia 
trecutá, z.iua aniversárii, a pus, in mod solemn, prima piatrá 
intr-o grádiná publicá in curs de amenajare la Copou, in 
partea de sus a orasului. Cáteva persoane, care isi cunóse 
mai bine interésele decát pe ale domnului insusi, l-au convins 
sá accepte aceastá márturie de recunoastere, de áranoste si 
de admiratie a supusilor sái“. Ridicarea obeliscului a costat 
patru mii de galbeni dintre care numai mitropolitul Veniamin 
Costachi a donat trei sute, de departe suma cea mai mare. 
Singur Alexandru Mavrocordat a índráznit sá afirme, de fatá 
cu domnul, cá monumentul se construie$te ín timpuri cu totul 
nevaforabile 62 . Apostila lui Mihail Sturdza pe anafora confirmá 


61 Hurmuzaki, op. cil., supl. I 5 , doc. LIX, p. 122. „En commémoration 
de l'acte separé d'Adrianopole, qui a posé les fondemeiits de l’existence 
politique de la Moldavie el lui a ouvert une nouvelle ere de prospérité, le 
haut clergé et la noblesse moldaves ont concouru á ériger dans le jardín 
public, qui vienl d ’étre fondé, un monument tendanl á perpétuer la mémoire 
de ces bienfaits aussi précieux que réels, ainsi que celle de l'alliance qui 
unit si heureusemení les deux Augustes Monarques qui ont conclu cet acte 
de la régénération de la Moldavie “. Ridicarea monumentului se pregátea sá 
fie „un act public “, „un hommage public “. 

62 tbidem, XVII, doc. DXXXIX, p. 435; Duelos catre Rigny, noiembrie 
1834. 


154 




dispozitia lui de a fi subiectul unei noi manifestári de veneratie, 
dar cultul persoanei sale, de$i instrumental cu migalá $i íncu- 
rajat de palat, nu se putea oficializa din cauza rástálmácirii 
politice. Prezumtia existentei unui domn supus intereselor celor 
douá imperii ar fi fost, astfel, infírmala de o evidentá declaratie 
de independentá. Consulul francez la Iasi, Duelos, urmárind 
desfá$urarea incidentului diplomatic, a admis, la un moment 
dat, cá s-a ajuns la acceptarea unei solutii de compromis, care 
dádea cá$tig de cauza Turciei $i Rusiei. Cu alte cuvinte, Mihail 
Sturdza ar fi primit schimbarea deslinatiei monumentului !n 
urma criticii lui Mavrocordat 63 . Dar ceremonia primei pietre 
constituie o clara demostratie de fidelitate a corpului politic 
fatá de domn $i de sustinere a imaginii sale publice. Pe douá 
din fetele obeliscului s-au aplicat stemele reunite ale familiei 
Sturdza $i ale Moldovei, iar pe celelalle laturi, douá pláci de 
metal cu inscriptia (ín románá si latiná) : ,Augustilor Monarhi 
care, in anuí 1832, au dat Moldovei noi instituía politice, // 
Mihail Grigorie Sturdza principe domnitor, tmpreuná cu clerul 
si nobilimea, a ridicat acest monument la anuí 1834 noiembrie 
1834 8 z.ile" 64 . Nici o referintá la Tratatul de la Adrianopol, ba 
íncá este amintitá data inaugurárii si numele celui de biografía 
cáruia se leagá monumentul. ín plus, doar numele lui Mihail 
Sturdza era notat cu majuscule! Si cát de mult a contat obtinerea 
unei aprobári fórmale din partea ru$ilor, se vede din graba cu 
care Mihail Sturdza a íncuviintat ridicarea monumentului fárá 
sá mai acepte alte íncurajári. Ráspunsul lui Nesselrode la 
cererea adresatá la 6 noiembrie a sosit abia ín ianuarie-februarie 
1835, cánd lucrárile de constituiré a obeliscului deja íncepuserá 
de douá luni 65 . 

La Galati, ziua onomasticá a domnului a ínceput cu Te 
Deum- ul de la biserica Sf. Mihail, la care au asistat dregátorii 
ínsemnati ai tinutului $i ai ora$ului, consulii, boierii $i negu- 
tátorii de seamá. Párcálabul, ca reprezentant al autoritátii 
céntrale, a primit, ín numele domnului, felicitári $i a tinut un 


63 Ibiclem, supl. I 4 , doc. DXLI, p. 440, Duelos catre generalul barón 
Bernard, 05. 12. 1834. 

64 Th. Codrescu, op. cit., p. 226, n. 1. 

65 Hurmuzaki, op. cit. Supl. I 5 , doc. LXIX, pp. 132-133; Nesselrode 
catre Mihail Sturdza. 08.01.1835. 
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disucurs. Evident, nu au lipsit gustárile, toasturilc, sálvele 
vaselor din port $i Jluminatia coloratd“ bb . 

Aminteam la ínceput cá 1834 este anuí ín care Mihail 
Sturdza nu a precupetit nici fonduri, nici eforturi (individúale 
sau publice) pentru a monta cele mai fastuoase serbári din 
istoria recenta a principatului. 1835 - índeosebi ín momentele 
dificile, tensionate ale relatiilor dintre domn $i Adunarea 
Ob$teascá - se gaseóte la antipodul anului precedent. Niciunul 
dintre marii boieri, cu execeptia membrilor camarilei, nu a 
mai cálcat pragul palatului pentru a-1 felicita, de ziua ono¬ 
mástica, pe Mihail Sturdza, iar semnatarii petitiei adresate ta- 
rului nu $i-au luminat cásele ca la 1834. Doar angajatii Curtii 
$i functionarii de stat au apris fáclii la u$i. Temándu-se cá, ín 
cazul unei invitatii la palat, frondorii nu vor da curs, domnul 
a renuntat la organizarea mesei sau a balului obi$nuit ín 
asemenea ocazii. A chemat numai la o soirée dansante, íntr-o 
casa particulará, reprezentanti ai categoriilor politice inferioare, 
reusind astfel sá-i supere pe medicii $i negustorii ínsemnati ai 
urbei, care s-au vázut amestecati ín muidme cu farmaci$tii $i 
micii comerciand 67 . 

Fastul primului an de guvernare dezváluie, mult mai potrivit 
$i mai exact decát márturiile epocii, personalitatea lui Mihail 
Sturdza, ínzestratá, dupa cum s-a vázut, cu un deosebit simt al 
socialului, cu o rará capacitate de valorificare a momentelor 
oportune pentru evidenderea calitátilor domnului, a rolului pe 
care ar fi fost acesta chemat sá-1 aibá ín istoria recentá a 
Moldovei. Principele a speculat cu abilitate relatia dificilá dintre 
el $i Alexandru Ghica, domnul Valahiei, lipsa de dipsozitie a 
acestuia din urmá pentru ceremoniile grandioase, gáfele politice 
$i, nu ín ultimul ránd, accidéntele sale biogralice. 

y a animosité personelle entre les deux Princes, et 
peu de bonne inteligence entre les deux Cours“, seria Cha- 
teaugiron din Bucuresti 68 . „Les deux Princes montrent toujours 


66 ..Albina románeasca", 100/25.11.1834. 

67 Hurmuzaki, op. cit., doc. DXCIV, p. 557, Duelos catre Rigny, 
27.11.1835; doc. DXCIX, pp. 562-563, Cochelet catre de Broglie, 
04.12.1835. 

68 Ibidem, XVII, doc. DCLXXXII, p. 695; Chateaugiron catre Mole, 
27.03.1838. 
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tres peu de sympathie l 'un pour l ’autre “, observa diplomatul 
francez Mimaut. Un articol din „Augsburgisches Allegemeine 
Zeitung", care-1 elogia pe Sturdza $i-l cobora pe Ghica, „qui 
joue [...] un triste rile dans cet article“ - scris probabil la 
instigarea moldoveanului - a stricat $i mai mult raporturile 
dintre ei 69 . Mihail Sturdza trecea ca superior omologului sáu 
valah prin inteligentá, cultura $i aptitudini politice. ín plus, 
principele Moldovei era convins cá opozitia boiereascá, fie 
din Adunare, fie oculta, fusese montatá de Ghica ínsu$i 70 , ceea 
ce ar putea explica sprijinul acordat de Sturdza mi$cárilor 
subversive din Valahia sau actiunilor lui Cámpineanu. 

La Bucure$ti, spre deosebire de Ia$i, festivitátile primirii si 
íntronárii sunt unanim apreciate ca , r sárdcácioase“ 71 , chiar dacá 
Ghica íntelegea prin sobrietatea ceremonialá modul european 
de prezentare a puterii $i, totodatá, o aluzie la cumpátarea si 
demnitatea publica 72 . ín comparatie cu atmosfera sumbrá din 
primul ora$ al Valahiei, Ia$ii páreau sá tráiascá íntr-o continua 
sárbátoare 73 . Sturdza ínsu§i mai $tia ceva: din cauza suferin- 


69 Ibidem, doc. DXLIII, p. 443; Mimaut catre Rigny, 10.12. 1834. 

70 In 1 835, Sturdza 1-a exilat pe Grigore Ghica, cumnat al printesei 
Bráncoveanu si var al lui Alexandru Ghica, pe mosiile sale, sub pretextul 
participara lui la fronda boiereasca din Adunare. Explicaba care circula 
atunci combina reprimarea criticii politice cu faptul ca domnul „était au 
plus mal avec le Prince Ghika“ (ibidem , doc. DXCIX, p. 564; Cochelet 
catre Broglio, 04.12.1835). Riikmann stia de la Mihail Sturdza („d’un 
caractére éminement soupfonneux", cf. Mémoire du Prince Nicolás Soutzo..., 
p. 1 24) ca partida potrivnica era sprijinita de Alexandru Ghica (ibidem, doc. 
DCII, p. 568; Duelos catre de Broglio, 11.12. 1835). 

71 Ibidem, XXI, doc. CDXCVII, pp. 577-578; Timoni catre Metternich, 
27.10.1834. 

72 La instalarea prinpjlui, „on s’était efforcé d'enlever le caractére 
oriental qu 'elle avait autrefois, pour lui donner autant que possible un air 
européen “. Balul, asteptat de toata suflarea nobila, a fost, ín cele din urma, 
suspenda!, „donnant pour une raison que l'état des fortunes [...] exigeait 
qu ’on ne fit aucune dé pense qui n ’eüt un bul véritable d ’utilité et qu ’on 
réservát son argent pour tout autre chose que les colifichets de bal “ ( ibidem, 
XVII, doc. DXXXVI, pp. 424-425; Mimaut catre Rigny, 03.11.1834). 

73 Reac(ia publica s-a vadit ín starea de spirit a locuitorilor Bucurestilor 
ín primele luni de domnie ale lui Ghica: „La ville de Bucharest se ressent 
de cette espéce d'atonie de l ’administration. Cepeuple de Boyards, si enjoué 
et en quelque sorte si insouciant, qui courait á tous les plaisirs, lorsque le 
general Kisseleff étal au pouvoir, semble devenu un peuple de pensants. II 
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telor, principele muntean era nevoit sá abandoneze orice proiect 
de reprezentare fastuoasá ínaintea publicului din capitalá. Din 
$tire secreta, vestea devenise zvon, iar ín Bucure$ti circulau 
deja presupunerile cele mai fantastice privitoare la decesul lui 
Ghica 74 . De situada care-1 punea fárá efort íntr-o postura 
avantajoasá a §tiut sá profite, cu abilitate, Mihail Sturdza, 
oferind astfel termene de comparatie contemporanilor. 


Numárul mare al ceremoniilor din 1834, modul lor de 
desfá$urare, consecintele lor planifícate sau surprinzátoare pot 
fi considérate, fárá pártinire, ca simptome ale modernitátii, ale 
noii a$ezári a societádi dupá agonia prelungá a f'inelui de veac 
XVIII $i ínceputul secolului urmátor 75 . Prezenta sárbátorilor 
trebuie interpretatá $i ca dovadá a funcdonalitádi - reladve - 
a establishment-u\m regulamentar. Este de la sine ínteles cá 
nu s-ar fi putut desfá$ura decát ín circumstante ín care sá 


n'y a plus ni bal, ni reunión á cette époque de l’année oú ils étaienl si 
nombreux. II semblerait que l’on porte deuil de la retraite des Russes" 
(ibidem, doc. DXLVII, p. 447; Cochelet catre Rigny, 08.01.1835). Aprecíenle 
sunt insá aféctate de subíectivitatea aiitorului; Raol Perrin vede lasii, la 
1838-1839, tristi, plicticosi, tara distractie, plin de „mutre lungi fi trase, 
parca ar fi ohosite dupá o lungá abstinentá" (N. torga, op. cit., p. 205). 

74 Hurmuzakí, op. cit., XXI, doc. CDLXXXVII, p. 567; Timoni cate 
Metternich, 29.08.1834. 

75 Pentru legátura dintre modernitate si cuplul autoritate-identitate, am 
urmárit índeaproape si verificat concluziile pertinente ale lui Burkart Holzner 
si ale lui Rol and Robertson, prezentate ín Identity and authority: A Problem 
Analysis of Process of Identification and Authorization ín Roland Robertson, 
Burkart Holzner (eds.), Identity and Authority. Exploralions in the Theory 
of Society, Oxford, 1980, pp. 24-27. Trebuie ciar afirmat aici cá Mihail 
Sturdza a urmárit edificarea, prin intermediul ceremoniilor din primul an de 
domnie, a unui anumit tip de autoritate, care sá se valorifice prin exercitiul 
puterii. Este ceea ce numea J. K. Galbraith „puterea conditionatá" 
(conditioned power) sau „puterea persuasivá", care se instaleazá si se 
instileazá treptat prin (auto)educatie, dependentá socialá sau autoconvingere. 
Cátre acest ultim agent al recunoasterii puterii tinde si organizarea 
festivitátilor (J. G. Galbraith, The Anatomy of Power, Boston, 1983, pp. 5- 
6). Cele trei „surse ale puterii" descrise de Galbraith - personalitatea, averea, 
organizarea - se recunoasc imediat, datoritá efectului lor ín masa privitorilor, 
in intregul scenariu ceremonial. 
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permita íntreruperea ciclurilor nórmale de activitate pentru a 
face loe manifestárilor regizate a unor libertad gestuale sau de 
expresie specifice mizanscenei festivale. Sturdza aínteles foarte 
bine ceea ce putea satisface, pe moment, curiozitatea plebei, 
dar $i nevoia de sigurantá socialá ín pragul schimbárii de dom- 
nie. Ceremoniile, márete $i numeroase, certifica „starea de 
sánátate" a sistemului politic $i-i cautioneazá neajunsurile. 
Efectul sárbátorilor ar fi, deci, metonimic: dacá s-au desfásurat 
potrivit a$teptárilor, atunci a$ezámántul regulamentar functio- 
neazá perfect. Este exact ceea ce trebuie $i pentru a garanta 
stabilitatea, continuitatea politicá $i socialá a sistemului de 
drept 76 . ínsá, ín mod fatal, tóate concluziile studiului rámán 
partíale páná la extinderea cercetárii la íntreaga perioadá a 
domniei lui Mihail Sturdza. 


76 V. Abner Cohén, Political Anthropology: The Analysis of the 
Symholism of Power Relation ín Man, IV, 1969, p. 221. 
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Suplicii si pedepse 
intre spectacol si moravuri 




Ovidiu CRISTEA 


„Cu acest feliu de pompa i-au dus“: 
un „spectacol“ pentru un caz de „hiclenie“ 
ín veacul al XVII-lea 


Cronicile care povestesc domnia lui Constantin Bránco- 
veanu amintesc, íntre áltele, de conflictul mocnit dintre domnul 
Tárii Romanead $i omologul sáu din Moldova, Constantin 
Cantemir. Cei doi rivali nu índrázneau sá faca apel la arme 
„pentru douá pricini: una cá asa oaste bogatá nu avea, a doua 
cá le era frica de turci sá sá scoale unul asupra altuea, ca sá 
nu le gáseascá vreo priciná sá-i mazáleascá" 1 astfel cá s-a 
recurs la un rázboi al intrigilor, al influentei $i darurilor cátre 
Poartá. Dupá o íncercare neizbutitá a lui vodá Bráncoveanu de 
a obtine mazilirea rivalului sáu, a fost rándul lui Constantin 
Cantemir sá intreín „dantu“ 2 , „sá ráspláteascá (...) pentru ceale 
ce-i fácuse". Drept urmare, domnul Moldovei a chemat la sine 
pe cativa boieri pribegi ín Ardeal - Staico Buc$anu paharnicul, 
Preda Milcoveanul, Preda Proroceanul, Radu Hataghe si Iacsa 
cápitan - $i i-a trimis apoi la Stambul „socotindu-se cá va 
putea el mai mult decát Bráncoveanul" 3 . Sperantele i-au fost 


1 Anonimul Bráncovenesc, Istoria Jarii Románefti de la octombrie 
1688 pana la martie 1717, Tn Cronicari munteni, ed. Dan Horia Mazilu, 
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2004, p. 695. 

2 Potrivit savuroasei observapi a lui Ion Neculce care sugereazá ca 
acpunile politice ale celor doi domni se pliau, asemenea unor pasi de dans, 
dupa miscárile celuilalt: Letopisetul Jarii Moldovei si O sama de cuvinte, 
edi(¡e critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Editura Academiei 
Romane, Bucuresti, 1982, p. 341: „Cantemir vodá si Cupárestii s-au mai 
apucat si de alt dantu asupra muntenilor si muntenii asupra lor“. 

3 Radu Popescu, Crónica lui Nicolae Mavrocordat, ín Cronicari munteni, 
p. 763; pentru conjunctura internaponalá v. Paul Cernovodeanu, ¡n váltoarea 
primejtliilor. Política externa fi diplomaba promovate de Constantin 
Bráncoveanu 1688-1714, Silex, Bucuresti, 1997, p. 15. Preda Milcovenul 
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spulberate ínsá de contramásurile domnului Tárii Romanead, 
iar cronicarul Radu Popescu nota, ín concluzie, cá pribegii au 
fost du$i de la Poartá „legad ín fiiará $i ín cátu$i, de i-au adus 
la Bucure$d, cu mare pompa. Pe carii ín cáteva ránduri jude- 
cándu-i, pe Staico pahamicul 1-au spánzurat ín tárgul de afará 
$i pe Proroceanul la Ru$ii de Veade, iar pre cei trei i-au trimis 
la ocná. Sázánd cátáva vreame acolo, i-au slobozit" 4 . 

Cronicarul nu pare sá dea prea multa atentiile detaliilor; 
nu aflám de ce cei cinci au primit pedepse diferite, de ce 
condamnatii la moarte au fost executati separat $i nici ce se 
ascunde ín spatele formulei „cu mare pompa". Termenul poate 
sá derive fie din grecescul jropjcf| (procesiune), fie din latinescul 
pompa,-ae (procesiune, alai, cortegiu) avánd un sens apropiat 
$i ín limba romana. Putem deci presupune cá dejucarea 
complotului s-a bucurat de o punere ín scená cáreia puterea 
domneascá i-a acordat o atentie aparte. Amánuntul ar sugera 
cá acest caz de hiclenie - practicá altminteri destul de obi$nuitá 
ín istoria Tárii Románesd si a Moldovei 5 - a fost folosit de 
Constantin Bráncoveanu drept element al unui „discurs“ adresat 
nu numai elitei politice a Tárii Romanead, ci $i, deopotrivá, 
spre puterea suzeraná $i spre rivalul din Moldova. ín tara veciná, 
Ion Neculce nota cá pe Staico 1-au dus ín fata domnitorului 
„cu o lacátá cát un $lic de mare la grumadzii. Si 1-au seos la 
Divan ínainte a toatá tara $-apoi 1-au purtat tot tárgul cu lácate 
de-a grumadzii" 6 . Nu $tim care au fost sursele folosite de 
cronicarul moldovean pentru acest episod, dar elementele fur- 
nizate - lacátul de márimea unei cáciuli, plimbarea vinovadlor 
ín lanturi, prin tot tárgul, ín fata a „toatá tara"- schiteazá 
imaginea unui spectacol montat ín scopul ridiculizárii autorilor 
complotului. 


si Preda Proroceanu apar printre semnatarii scrisorii din 1689-1690 coméntate 
de Andrei Pippidi, Traditia política bizantina in türile romane in secolele 
XVI-XVIII, Editura Academiei Romane, Bucure$t¡, 1983, p. 119. 

4 Radu Popescu, Crónica lui Nicolae Mavrocordat, pp. 763-764. 

5 Gheorghe Lazar, Hiclenia, comunicare suspnuta la Congresul de 
Genealogie si Heráldica - Ia$¡, 1999 (ín curs de publicare) a calculat ca 
dintre cele 46 de familii boiere§ti care au depnut, ín secolul al XVII-lea 
funcfii ín administraba tárii, un procent ínsemnat - 22 de familii (45%) - 
au avut unui sau mai multi membri acuzati de hiclenie. 

6 Ion Neculce, Letopisetul Tárii Moldovei, p. 342. 
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Pe de alta parte, felul ín care cei vinovati de íncálcarea 
ordinii politice au fost íntámpinati, judecati $i condamnati pare 
sá fi fácut parte dintr-o strategie a domnului menitá sá-i 
reafirme $i sá-i consolideze autoritatea §i sá sublinieze 
„asimetria dintre supusul care a índráznit sá íncalce legea $i 
suveranul atotputernic care í$i aratá forta“ 7 . Judecarea §i 
pedepsirea celor care au uneltit ímpotriva unui domn legitim 
nu are nimic ie$it din común 8 . Pretendentii care esuau ín 
íncercarea de a obtine tronul sfár$eau fie executati, fie prin a 
fi insemnati la ñas 9 . Cu totul neobi$nuitá a fost, ín schimb, 
primirea cu „mare pompá“ rezervatá boierilor de cátre 
Constantin Bráncoveanu. Textul lui Radu Popescu pare sá 
sugereze cá a fost vorba de o umilire a hiclenilor, de parodierea 
unei intrári triumfale, procedeu menit sá a$eze ín contrast pe 
suveran $i pe uzurpator, ultimul devenit, prin intermediul falsei 
ceremonii, o „figurá simetricá $i rásturnatá" 10 a domnului. 


7 Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi. Nasterea ¡nchisorii, 
trad., postfatá si note de Bogdan Ghiu, Paralela 45, Bucure$ti, 2005, p. 64. 

8 Valentín Al. Georgescu, Bizanful si instituíale románesti pana la 
mijlocul secolului al XVIU- lea, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1980, 
pp. 130-144; Andrei Pippidi, Traditia política bizantina, p. 52. 

9 Emil Dragnev, Virgil Páslariuc, Rhinocopia ín tradifia bizantina si 
románeascá medievala, ín vol. In honorem loan Caprosu. Studii de istorie, 
Polirom, Ia$i, 2002, pp. 95-109. Potrivit autorilor aceastá masura a fost ín 
Tárile Romane, ca §i ín Bizant, o forma punitiva menitá sá ínláture simbolic 
$i nu fizic un pretendent la tron. Másura ar fi apárut ín primele decenii ale 
secolului al XVI-lea, ín conditiile crizei puterii domne§ti si a sistemului 
succesoral $¡ ar fi dispárut in secolul XVII cánd numirile de domn se fac 
doar de cátre Poartá. Rámane de stabilit dacá tóate cazurile de insemnare la 
ñas au fost provócate de tentative e§uate de a obtine tronul v. de ex. Crónica 
Bálenilor in Cronicari munteni, p. 363 care aminteste cá postelnicului Neagoe 
Sácuianul ,,i s-au táiat nasul; den ce priciná noi nu §tim“. Vezi de asemenea 
observatiile lui Philippe Buc, Rituel politique el imaginaire politique au 
Haut Moyen Age, in „Revue Historique", 125, 2001, CCCVI/4, pp. 844- 
845 care critica presupozitiile functionaliste potrivit cárora existá o legáturá 
stránsá íntre schimbárile ín practica ritualá §¡ modificárile in structura socialá 
§i politicá. ín aceastá perspectiva ar fi de vázut dacá renuntarea la practica 
rhinocopiei a fost doar rezultatul impunerii de cátre Poartá a domnilor in 
Tárile Románe. 

10 Am preluat expresia lui Michel Foucault, A suprave^hea si a pedepsi, 
p. 36; „ín zona cea mai intunecatá a cámpului politic, se contureazá 
condamnatul, ca figurá simetricá $i rásturnatá a regelui". 
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Istoria anónima a Tárii Románesti pare sá sprijine aceastá 
ipotezá. Potrivit acestui text: „viziriul au poruncit capicheha- 
ielor rumáne$ti $i boerilor ce era acolo $i cu un popa Necula 
de la Sinop, du peste Marea Neagrá, credincios domnului 
muntenesc, de luará pe Staico $i cu ai lui bágap ín fieará $i ín 
cátusi $i-i puserá íntr-un car mocánesc $i íntr-acel ceas íi 
pornirá, de-i aduserá ín tara, pe carei i-au descárcat din car la 
casa iazagiului ín Bucure$ti $i au poruncit tuturor slujitorilor 
$i toti oamenii tárgului sá sá strángá sá-i vazá cum íi aduc. Si 
mult norod de oameni se stránsese cát tóate ulitele era ínpánate 
din cátro veniea. Si trimise pe gádea cu un ciomag mare ín 
maná de veniea ínnaintea lor ín chip de postelnic mare, cá a$a 
sá auziea, precum Staico vrea sá fie domn ín Tara Rumáneascá. 

Drept aceea $i Costandin vodá íi fácea cinste ca aceea de-i 
trimisese pe gádea ín loe de postelnic mare, cu toeag de beldie 
$i pe arma$ul cel mare ínnainte ínsemnánd $i sfár$itul lui ín ce 
chip va sá fie. Mai veniea ínnainte $i boerii care era trimi$i la 
Tarigrad pentru dán$ii $i de o parte $i de alta toatá slujitorimea 
din casa lui Efendi páná ín divanul cel mare ránduri, ránduri, 
ín spátáriea cea mare boerii al doilea, ín spátária cea micá 
domnul cu boerii cei mari toti, u$ile tóate deschise. Pe dán$ii 
íi ducea cálára$ii de Tarigrad de suptioará $i ínpiedicati ín 
fieará $i máinile ín cátu$i. A$a legati de máini $i de picioare 
$i cu acest feliu de pompá i-au dus la Costandin vodá $i i-au 
íngenuncheat. íncepu Costandin vodá sá zicá: N-a$ fi gándit 
Staico sá váz una ca aceasta, záu, n-a$ fi gándit ín vieata mea. 
Cela ce íntr-atáta vreme, printr-atátea locuri $i cu atátea feliuri 
de umblete astázi sá te váz dinnaintea mea íntr-acesta chip, 
záu, n-a$ ñ gándit. Staicu, ráspunse: Gre$it sunt Márii tale, 
doamne. Dumnezeu m-au dat ín mána Márii tale; mila máriei 
tale íncá este mai mare decát gre$ala mea. Zise domnul Predii 
din Prooroci $i celorlalti ca de acestea. Sá mai zicá ei ceva 
nimicá n-au mai zis, fárá decát gre$iti sántem doamne, gre$iti 
$i ce va fi mila Márii tale. Zise domnul: Arma$, ia pá dumnealor 
de-i du ín pu$cárie, unde $-au gátit, cá noi avem altá treabá sá 
bem, astázi. Si-i rádicará de-i duserá ín pu$cárie si domnul au 
rámas cu boerii toti de au $ázut la masá toatá zioa páná noaptea, 
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cu fealuri de muzice, cu tunuri, precum este obiceiul domnilor, 
pentru cá sá íntámplase íntr-acea zi ?i nuntá" 11 . 

Avem de-a face deci cu o ceremonie ín toatá regula ín care 
domnul este ín acela?i timp regizor, scenarist ?i personaj 
principal. Tóate ingredientele necesare pentru un spectacol sunt 
prezente: un loe de desfá?urare 12 , personaje (domnul, hiclenii, 
falsul postelnic/gádele, marele arma?, boierii, „calara?ii de 
Tarigrad"), public. Farsa este sugeratá de preluarea atributelor 
marelui postelnic 13 de catre cáláu, personaj marginal prin 
excelentá deoarece, prin natura meseriei sale, incaica tabu-ul 
vársárii sángelui 14 . Mai mult decát atát, gádele erain cele mai 
multe situatii un tigan, categorie definitá in Tárile Romane 
prin lipsa de personalitate juridicá 15 . Travestirea in hainele 


11 Anonimul Bráncovenesc, Isíoria Tárii Romanesti, pp. 697-699. Pentru 
íncercárile de atribuiré a cronicii vezi Aurora Ilies, Constantin Bráncoveanu 
si cronística epocii sale, ín vol. Constantin Bráncoveanu, redactori coord. 
Paul Cernovodeanu, Florín Constantiniu, Editura Academiei Romane, 
Bucuresti, 1989, pp. 207 si 213 nota 89. 

12 O analiza a acestei probleme pentru spapul polon la Hanna Zaremska, 
Lieux d’exécution á Cracovie aux XIV-XVIe siécles, ín vol. Lieux dupouvoir au 
MoyenAge etál 'époque moderne, texte reunite si prezentate de Michal Tymowski, 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Varsovia, pp. 185-196. Pentru alege- 
rea si funepa locului de celebrare ín Tari le Romane v. Radu G. Patín, Sdrbátoare 
si propaganda in Tárile Romane. Strategiile gextului si cuvántului (1678-1821), 
ín „Sud-Éstul si Contextul European. Buletin", III, 1995, p. 31. 

13 Pentru atributiile marelui postelnic v. Nicolae Stoicescu, Sfatul 
domnesc si marii dregátori din Tara Romaneasen si Moldova se. XIV-XVI, 
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1968, pp. 263-271. 

14 Jacques Le Goff, Meserii licite si meserii ilicite in Occidentul 
medieval, ín Idem, Pentru un alt Ev Mediu. Valori uinaniste in cultura si 
civilizada Evului Mediu, trad. María Carpov, Meridiane, Bucuresti, 1986, I, 
p. 1 52; cf. Jean Paul Roux, Regele. Mituri si simboluri, trad. Andrei 
Niculescu, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1998, p. 148; Michel Foucault, A 
supraveghea si a pedepsi, p. 69. 

15 Viorel Achim, Tiganii in istoria Romániei, Editura Enciclopédica, 
Bucuresti, 1998, p. 38. Situatie similara si ín Transilvania unde pganii 
exercitá adeseori meseria de cáláu. V. márturia lui Stefan Szántó ín Cálátori 
straini despre Tárile Romane, II, volum ingrijit de Maria Holban, Maria 
Matilda Alexandrescu Dersca-Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Editura 
Academiei Romane, Bucuresti, 1970, p. 498: „Cáci aci sunt folosip drept 
gazi tiganii sau turcii prinsi, íntrucát este lucru nemaipomenit ca un ungur 
sá fi fácut vreodatá pe cálául, cáci ar vrea mai bine sá moará de zece ori 
decát sá ímplineascá o slujbá atát de marsavá" cf. cu textul lui Giovan 
Andrea Gromo, ibidem, p. 33 8. 
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marelui postelnic a fost datoratá, potrivit textului, pretentiilor 
la tron ale lui Staico Buc?anu. Postelnicul/cáláu face intrarea 
ín scená a falsului domn, ín timp de marele arma? íi asigurá 
ie?irea. Aparitia demnitarului ínsárcinat cu prinderea, cercetarea 
vinovatilor ?i executarea pedepselor 16 sugereazá deznodá- 
mántul. Textul cronicii este, de altfel, fárá echivoc aparitia 
marelui arma? „ínsemnánd si sfár?itul lui ín ce chip va sá fie“. 
Din farsa ín actul íntái, reprezentatia se va transforma, ulterior, 
ín tragedie, dar pana atunci este dusá pana la capát umilirea 
prizonierilor. 

Asemenea unor captivi de rázboi, care fáceau parte din 
cortegiul ínvingátorului, boierii vinovati au fost purtati „de 
suptioará" ín lanturi, sub ochii unei multimi care umpluse pana 
la refuz strázile, pana ín fata domnitorului. E greu de spus dacá 
precizarea potrivit cáreia escoria a apartinut „cálára?ilor de 
Tarigrad", adicá a curierilor ínsárcinati cu transmiterea ?tirilor 
a avut, sub pana cronicarului, un anumit tale. Se poate observa 
doar cá nici escoria din timpul paradei nu a fost constituitá din 
gárzi autentice fiind substituitá cu olácarii domne?ti. 

Ne putem íntreba dacá toatá aceastá reprezentatie insolitá 
a avut un model la care s-a raportat ?i prin intermediul cáruia 
a sugerat tálcul punerii ín scená, mesajul pe care domnia a 
íncercat sá íl transmitá' 7 . Desigur primul impuls ar fi analogía 
cu batjocorirea lui Iisus de cátre soldatii romani: „Iar osta?ii 
au dus pe Isus ín curte, adicá ín pretoriu ?i au adunat toatá 
cohorta. L-au ímbrácat cu purpurá, au ímpletit o cununá de 


16 Valentín Al. Georgescu, Petre Strihan, Judecata domneascá in Tara 
Románeascd fi Moldova 1611-1831. Part. I Organizarea judecatoreascá 
(1611-1740), Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1979, pp. 137-139; 
cf. Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc fi marii dregatori, pp. 227-233. 

17 Nu trebuie desigur pierdut din vedere faptul cá nu se poate pune 
semnul egalitátii íntre ¡ntentiile lui Constantin Bráncoveanu, modul ín care 
acestea au fost transpuse tn practica si felul ín care cronicarul a fixatín scris 
íntreaga ceremonie. Totodatá este greu de apreciat ín ce másurá aceste intentii 
au fost corect descífrate de cátre multimea de privitori, respectiv de cititorii 
textului Anonimului Bráncovenesc. Pentru o analizá amánuntitá íntre ritual, 
desfásurarea acestuia si textul scris vezi incitanta lucrare a lui Philippe Buc, 
Dangereux rituel. De l'histoire médiévale aux Sciences sociales, Paris, 2003, 
pp. 2-13. 

18 Cf. Matei, XXVII, 26-31 care adaugá trestia pusá ín chip de sceptru 
ín mana dreaptá a lui Iisus Hristos. 
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spini $i I-au pus-o pe cap. Apoi au ínceput sá-L salute: ple- 
cáciune, ímpáratul Iudeilor! Si-L loveau ín cap cu o trestie, íl 
scuipau íngenuncheau $i I se ínchinau. Dupa ce $i-au bátut 
astfel joc de El, L-au dezbrácat de haina de purpura, L-au 
ímbrácat cu hainele Lui $i L-au dus afará ca sá-L rástigneascá" 
(Marcu, XV, 16-20)' 8 . O asemenea apropiere este ínsá difícil 
de probat. Sub pana cronicarului nu exista nici cea mai vaga 
aluzie la textul evangheliilor $i ar fi greu de presupus cá Bránco- 
veanu ar fi ales pentru conspiratori un model atát de ilustru. 
In plus, ín afara íntámpinárii de catre un fals postelnic, Staico 
Buc$anu nu este asociat ín nici un fel cu ínsemnele puterii. 
Coroana, mantia de purpura, sceptrul menite sá ia ín ras 
regalitatea lui Iisus, nu sunt amintite de cronicar $i nu par sá 
fi fost folosite ín timpul ceremoniei din 1693 19 . 

Mult mai probabilá este analogía íntre aceastá procesiune 
$i un aspect al pedepsei aplicate pentru crima de lezmajestate 
ín Bizanf Cei care se fáceau vinovap de tentativá de rásturnare 
a ímpáratului erau supusi unei batjocoriri ín public fiind legad 
de máini $i obligad sá cáláreascá invers pe spinarea unui asin 20 
sau a unei cámile ráioase 21 . Acest „triumf batjocoritor" ar 
sugera, pentru Michael Me Cormick, tendinta de a scoate ín 
evidentá pedepsele simbolice, mai degrabá decát pe cele reale 22 
Ceremonia a suferit de-a lungul timpului schimbári semnifica- 


19 Este greu de spus daca cele trei simboluri aveau corespondent ín 
randul ínsemnelor puterii domne§t¡ din Tarile Romane; Radu G. Páun, 
Incoronarea in Tara Románeascá fi Moldova in secolul al XVM-Iea. 
Principii, atitudini, simboluri, ín ..Revista Istoricá", V, 1994, p. 757 identifica 
un lot-tip care ar cuprinde coroana, sceptrul, crucea, spada §¡ tronul. 

20 Este cazul patriarhului Anastasius care a sprijinit, ín timpul lui 
Constantin al V-lea, revolta lui Artavasd; drept pedeapsa patriarhul a fost 
biciuit $i plimbat de-a-ndoaselea calare prin Hipodrom v. Michael Me 
Cormick, Villoría Eterna. Sovranitá trionfale nella tarda antichitá a Bisanzio 
e neliOccidente Altomedievale, Vita e Pensiero, Milano, 1993, p. 169; cf. 
cu exemplul lui Toma Slavul plimbat insa In fata trupelor ( ibidem , p. 181). 

21 Cazul lui Andronic I a carui pedepsire, extrem de complexa, a inclus 
si un „triumf batjocoritor" (YeXouóSouq i9piáp.(3ou) animalul de povara 
fiind Camila v. Nicetas Choniates, Grandezza e catástrofe di Bisanzio, vol. 
II, (coordonatori) Jan-Louis Van Dieten §¡ Anna Pontani, Amoldo Mondadori, 
Florenta, 1999, XI, 8, 8, p. 301. 

22 Michael Me Cormick, Vittoria Eterna, p. 485 autorul nu sustine, 
desigur, cá acestea din urmá nu erau aplicate. 
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tive. Mutatá cándva, ín secolul al IV-lea, din stradá ín interiorul 
hipodromului, a revenit ín stradá din secolul al VlII-lea 
reconfiguránd rolul ímpáratului ín desfásurarea procesiunii. 

ín cazul Tárilor Romane expunerea publica a unui vinovat 
a pástrat fondul bizantin modificánd ínsá forma. loan Belsius 
aminteste de „husárelul“ 23 plimbat prin tárg drept urmare a 
tentativei esuate de a-1 asasina pe Despot. Emisarul Habsbur- 
gilor relateazá cá „osándit la moarte a fost dus prin tot locul 
legat, repetánd fárá íncetare pe drum: Am fost trádátor fatá de 
domnul voievod si sufár o pedeapsá dreaptá; cei ce ar íncerca 
acelasi lucru sá-si ia o rásplatá ca aceasta" 24 . Mai apropíate ín 
timp de exemplul din 1693 sunt cazurile lui Stroe Leurdeanul 
si al lui Constantin Stirbei. Ultimul exemplu intrá ínsá íntr-o 
categorie aparte íntrucát boierul s-a fácut vinovat nu de 
„hiclenie“ fatá de domn, ci de ínsusirea unei párti din banii 
care urmau sá intre ín vistierie 25 . ín plus, poruñea datá cápita- 
nului de dorobanti „sá cauti un car, sá-1 pui si sá-1 duci la 
Mehedinti pán satele carele le-au jáfuit sá le dea banii care 
le-au luat si apoi sá-1 aduci, ínsá sá-1 bagi si ín feará“ 26 nu a 
mai apucat sá fie pusá ín aplicare datoritá interventiei sojiei 
condamnatului, rudá cu domnul 27 . 


23 V. discutía termenului la Maria Holban, Despre osdndiri la moarte 
prin „glasul poporului" sub Despot, ín „Studii. Revista de Istorie", XXII, 
1969, 6, p. 1156 si nota 6. 

24 Cálátori stráini, II, p. 141-142. Interesant este ca Belsius nu spune 
nimic despre modul tn care a fost executat „husarelul“. In schimb un alt spion 
al lui Alexandru Lapusneanu a fost tras tn teapa dupa ce, la randul sau, „si-a 
márturísit crima tn piata mare" ( ibidem , p. 155). Cf. pentru cazul francez 
consideratiile lui Michel Foucault, A supraveghea fi a pedepsi, p. 58. 

25 Cazul a facut obiectul studiului semnat de Daniel Barbu, /ertarea fi 
dreptatea sau despre economía sociald a darului, tn Idem, O arheologie 
constitutionalá romüneascá. Studii fi documente, Editura Universitapi, 
Bucuresti, 2000, pp. 49-62. 

26 Anonimul Bráncovenesc, Istoria Tárii Románefti, p. 717. 

27 lertarea acordata aratá ca milostenia domnului putea sa stearga orice 
vinovápe. Pentru Daniel Barbu, lertarea fi dreptatea, p. 51: „Iertarea se 
dovedeste a fi regula política fundaméntala, este tnsasi legatura constituponala 
dintre domn si tara' 1 deoarece chiar si tn cazul celor mai grave faradelegi nu 
sunt puse tn discutie principii „ci doar echilibrul raporturilor personale 
dintre tara constitutionalá si domn" (ibidem). 
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Mult mai ascmánátoarc cu exemplul din 1693 este situada 
lui Stroe Leurdeanul. Judecat de Antonie vodá pentru vina de 
a fi instigat uciderea postelnicului Constantin Cantacuzino, 
vornicul Stroe a fost pus „íntr-un car cu doi boi, numai cu 
anteriul si cu nádragii si au pus niste priviti la car si i-au 
spánzurat rávasele acelea (ale cui vor fi fost, Dumnezeu stie) 
si asa cu acea pompa 1-au trecut pen tárg si 1-au dus la 
mánásdrea Sneagovului, dar nu 1-au omorát, ci fárá voe 1-au 
cálugárit" 28 . Ocara purtárii prin tárg, sumar ímbrácat si cu 
„corpurile delicíe" atárnate de gát 2 ^ se apropie de umilirea 
publica suferitá de Staico Bucsanu si tovarásii sai. Potrivit 
exegezei episodului, modul exemplarín care Stroe Leurdeanul 
a fost pedepsit, a urmárit punerea ín antitezá a vinovatului si 
a vicdmei. Injosirea iesitá din común a unui mare dregátor a 
constituit un fel de reparatie moralá pentru Constantin 
Cantacuzino, proces ce a culminat cu cálugárirea fortatá a 
vornicului Stroe tocmai ín locul ín care Constantin postelnicul 
fusese ucis - mánástirea Snagov 30 . 

Exista ínsá si cáteva diferente semnificative. ín cazul 
boierilor hicleni procesiunea a avut loe ínainte de judecarea 
cazului si de pronuntarea sentintei. Acest detaliu sugereazá o 
miza aparte pusá ín joc de catre domn, care a tinut sá separe 
umilinta publica de executia condamnadlor. Prima parte pare 
sá sugereze cá tentativa de tulburare a linistii tárii a fost un act 
necugetat, o nebunie, care ín ultima instantá trebuia sá lie 


2S Crónica Bale nitor, Tn Cronicari munteni, pp. 362-363. Discutía 
episodului judecarii lui Stroe la Gheorghe Lazar, Functia divan alai ca 
instituye administrativ juclecütoreasca ín Tara Románeascd si componenta 
acestuia (1654-1688), tn vol. Historia Manet, volum omagial Demény Lajos, 
editat de Violeta Barbu si Tiidos S. Kinga, Kriterion, Bucuresti-Cluj, 2001, 
pp. 383-385. 

29 Analogii cu cazul francez la Michel Foucault, A suprave/>hea fi a 
pedepsi, p. 58 prin acest proceden vinovatul este legat de corpul delict, de 
crima pe care a comis-o si atesta astfel adevarul acuzatiilor ce i-au fost 
aduse. 

30 Gheorghe Lazar, Functia divanului, p. 384; foarte sumar episodul e 
amintit de Valentín Al. Georgescu, Bizantul fi instituíale romanefti, p. 238; 
cf. Cristina Codarcea, Société et pouvoir en Valachie (1601-1654) entre la 
coutume et la loi, Editura Enciclopédica, Bucarest, 2002, p. 245 si nota 53 
vorbeste de „moartea politicá" a boierului obligat sa se calugareasca. 

31 Daniel Barbu, lertarea si dreptatea, p. 55. 
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luatá ín ras de íntreaga ob$te. Daniel Barbu a remarcat cá, 
pentru época respectiva, „starea de odihná a fost dorinta funda¬ 
méntala a societátii románe$ti, criteriul dupa care aceasta era 
ínclinatá sá evalueze reu$ita política a oricárei domnii“. ín 
aceasta interpretare orice rázvrátire „nu ar fi fácut decát sá 
tulbure lini$tea tárii §i lini$tea socialá" 31 $i, ín ultima instantá, 
ar fi fost un act de nebunie care trebuia tratat cu ocará. Era 
„nebun ticálosul $i fár de minte“ spune, ín acest sens, Anonimul 
Cantacuzinesc despre tentativa lui Hrizea din Bogdánei de a 
obtine tronul la sfár$itul domniei lui Matei Basarab 32 . Nebun 
a fost, cáteva decenii mai tárziu, si Preda din Prooroci care s-a 
prezentat la Poartá ín tinutá nemteascá 33 , iar textul sugereazá 
cá Staico Bucsanu a fost la fel de nebun sá se íntovárá$eascá 
cu el. Cronicarul pune pe seama domnului cuvinte din care 
rezultá discrepante dintre vársta $i experienta boierului $i gestul 
de a unelti. Degeaba a umblat vreme índelungatá prin diferite 
locuri, ín zadar a putut sá vadá $i sá audá tot felul de lucruri, 
dacá a fost atát de nesábuit íncát sá ajungá legat ín máinile 
domnitorului legitim. Ambitiile politice nemásurate repróbate 
boierului din Meri$ani (“ánnáltándu-se $i el cu firea“) 3 '* par sá 
fíe un ecou al sintagmei „domn din mijlocul márácinilor" 35 , 
formulá batjocoritoare menitá sá defineascá caracterul grotesc 
al tentativei de dobándire a tronului. „Lini$tea tárii", odatá 
tulburatá, nu poate atrage ín caz de e$ec decát oprobriul. 

ín contrast, a doua parte a rezolvárii crizei, judecata $i 
pedeapsa, pare sá ignore caracterul demn de luat ín ras al 


32 Anonimul Cantacuzinesc, Istoria Tárii Románefti, Tn Cronicari 
munteni, p. 179. 

33 Anonimul Bráncovenesc, Istoria Tárii Románesti, p. 697: „portul cel 
nemtesc (ca sa nu zic nebunesc) ce-l purta Preda de Prooroci". 

34 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Bráncoveanu 
Ifoievod, tn Cronicari munteni, ed. Dan Horia Mazilu, Univers Enciclopedic 
Bucure$ti, 2004, p. 456. 

35 Anonimul Cantacuzinesc, Istoria Tárii Románefti, tn Cronicari 
munteni, p. 179; ca o comparare vezi formula „rege al palariei si al vántului" 
prin care cronicarul catalan Ramón Muntaner persifla preten(iile lui Carol 
de Valois de a deveni imparat latin de Constantinopol v. Ramón Muntaner, 
La spedizione dei Catalani in Oriente, ed. de Cesare Giardini, Milano, 
1958, p. 132; Radu Greceanu, Istoria, p. 457 tiñe sa sublinieze originea 
umila a lui Staico (“au fost om de jos"). 
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tentativei. Oricát de „fárá de minte“ s-au dovedit a fi conspi- 
ratorii, domnul trebuie sá judece $i sá respecte pravila. Pedeapsa 
capitalá promulgatá ín prezenta reprezentantului Bisericii vine 
sá íntáreascá rolul justitiar al domnului $i sá descurajeze orice 
altá tentativá de acela$i gen. 

O altá diferentá fatá de cazul lui Stroe Leurdeanu este 
legatá de ponderea pe care expunerea ín public o are ín dialogul 
dintre putere $i osándit. Dacá ín cazul lui Stroe umilirea ín 
fata multimii se reduce la plimbarea prin tárg, ín 1693 parada 
conspiratorilor legad ín lanturi constituie doar o primá etapá 
a spectacolului. Ea s-a derulat pe strázile Bucurestiului páná 
ín spátária cea micá, acolo unde cu „u$ile tóate deschise" 
asteptau domnul $i boierii cei mari. Cuvintele par sá sugereze 
cá, ín ciuda diminuárii numárului celor care puteau asista la 
scená, caracterul public al acesteia s-a mentinut chiar $i íntr-un 
spatiu rezervat doar elitei politice a tárii. 

Urmátorul moment, esential pentru íntreaga reprezentatie, 
este cel al confruntárii dintre domnul legitim $i uzurpator. 
Triumful celui dintái este urmarea judecátii lui Dumnezeu chiar 
dacá, ín ultimá instantá, turcii au fost cei care au ínclinat 
balanfa ín favoarea lui Constantin Bráncoveanu. Succesul 
trebuie, drept urmare, exhibat ín fata íntregii tari nu numai 
pentru a da pildá celor care ar mai fi cutezat sá íncerce obtinerea 
tronului, dar §i pentru a sublinia, ín ochii tuturor, legátura 
specialá existentá íntre domn $i divinitate. Evenimentul 36 
organizat ín 1693 este un discurs al puterii, o formá de 
reprezentare, „o manierá prin care principele se prezintá, se 
expune societátii" 37 . 

ín aceastá logicá, dialogul dintre vodá Bráncoveanu $i 
boierii hicleni, a$a cum este relatat de cronicar, vine sá confirme 
$i sá íntáreascá intentiile puterii. Toti captivii se deciará pe 
ránd vinovati, toti sunt con$tienti cá au fost dati de Dumnezeu 
ín máinile domnului, toti se íncredinteazá milosteniei domnesti. 


■’ 6 Am preluat aici defini(ia lui Andreas Suter, Histoire sociale et 
événements historiques. Pour une nouvelle approche, „Annales. Histoire, 
Sciences Sociales", 52, 1997, p. 545 pentru care evenimentul este un fapt 
cu un carácter neasteptat sau extraordinar tn raport cu orizontul cotidian. 
37 Radu G. Patín, Sárbátoare fi propaganda, p. 30. 
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Din nou am fi tentad sá cáutám o sorginte bizantina pentru un 
astfel de duel verbal ín care prizonierii nu fac decát sá respecte 
regulile impuse de ínvingátori. ín Bizant exista obiceiul ca 
íngenuncherea rebelului ín fata ímpáratului sá fie urmatá de o 
cálcare ritualá ín picioare a celui ínvins 38 , abia apoi urmánd 
pronuntarea scntintei $i executia. Un exemplu celebru de cál¬ 
care, dar dupá un alt ceremonial, este cel al lui Petru Rares de 
cátre sultán. Potrivit celui de-al XlV-lea dintre cuvintele lui 
Neculce, Rares a fost ímbrácat „cu caftan sá fie iarási domnu 
ín Moldova" numai dupá ce sultanul a trecut ín trei ránduri cu 
calul peste el 39 . 

Cálcarea ín picioare este amintitá ín mod aluziv de 
Anonimul bráncovenesc (,,1-au osándit Dumnezeu de 1-au adus 
supt picioarele lui ca pre un vrájma$“) 40 ínsá lipse$te ín deru- 
larea ceremoniei din 1693. Cu aceastá ocazie a fost pástratá 
doar aducerea ín fata suveranului $i apelul la mila acestuia. 
Dacá ín cazul basileilor soarta vinovatilor era decisá pe loe, 
ín cazul relatat Constantin Bráncoveanu a lásat sá se prelun- 
geascá suspansul. 

Domnul a pus capát dialogului $i procesiunii dánd pe mana 
arma$ului pe vinovati pentru cá a considerat cá, ímpreuná cu 
boierii, are lucruri mai importante de fácut. Este greu de spus 
dacá cuvintele „cá noi avem altá treabá, sá bem, astázi“ s-au 
datorat „pentru cá sá íntámplase íntr-acea zi $i nuntá“ sau 
pentru cá domnul a vrut sá adauge o notá ín plus umilintei; 


311 V. cazul lui Toma Slavul analizat de Michael Me Cormick, Vittoria 
Eterna , pp. 180-182. 

39 Ion Neculce, Letopisetul Tárii Moldovei, p. 171: „Iará dupa ce s-au 
dus Petru-vodá la Poartá, asea vorbáscu oamenii, ca au gráit viziriul 
ínparatului sa-1 ¡arte si sa-l puie iar domnu tn Moldova. lar ínpáratul au 
ráspunsu ca-i giurat, pana nu va trece cu calul preste dánsul, sá nu-l lasa. 
Deci viziriul au zis cá-i pre lesne a plini máriia-ta giurámántul. $¡ l-au seos 
la cámpu si l-au culcat la pámánt, ínválit tntr-un harariu si l-au sárit tnparatul 
de trii ori cu calul. lar alpi zicu cá au sezut supt un pod si Inpáratul au 
trecut de trii ori pe pod“. 

40 Anonimul Bráncovenesc, Istoria Tárii Romane f ti , p. 699; interesant 
este cá o formulá asemánátoare se regáseste tn textele lui Axinte Uricariul 
si Gheorghe Papadopol referitoare la randuiala de tncoronare a domnilor: 
„íntáreste bra(ul lui si supune picioarelor lui orice dusman si potrivnic" v. 
Radu G. Páun, íncoronarea , p. 749. 
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amánánd judecarea unor „smintiti“ Bráncoveanu parea sá dea 
de ínteles cá puterea sa este temeinic consolidatá $i cá nu 
poate fi pusá la índoialá de personaje de calibrul celor cinci 
hicleni. Oricum faptul cá, ín ultima instantá, domnul a fost cel 
care a decis momentul ín care Staico Bucsanu $i tovarásii sai 
au fost intámpinati „cu mare pompa" ar fi un indiciu ín favoarea 
celei de-a doua variante. Tot ín acela$i sens ar pleda $i ínsem- 
narea cronicarului cá Staico $i ai sái au fost dusi „ín temnitá 
de desupt, unde lácuesc tálharii" 41 . Inchiderea la un loe cu 
infractorii de ránd constituía o másurá ín plus de degradare; ín 
defmitiv, cine ridica mana asupra suveranului sáu legitim ridica 
mana ímpotriva lui Dumnezeu. 

Judecarea celor cinci a mai avut ínsá de a$teptat. „Multá 
vreme au trecut" precizeazá cronicarul „páná a le face 
divanurile". Ar fi de vázut dacá aceastá amanare a finut de 
íncercarea domnului de a da de ramificatiile complotului sau 
dacá a avut ín vedere alte considérente. Páná a gási ínsá un 
ráspuns acestei chestiuni meritá discútate alte cáteva elemente 
din primirea „cu mare pompá a celor cinci". In primul ránd, 
care a fost rolul publicului ín aceastá punere ín scená 42 ? Textul 
sustine cá domnul a dat dispozitii slujitorilor $i oamenilor 
tárgului sá se adune $i cá poruñea a fost índeplinitá. 

Michel Bée a insistat asupra rolului publicului in cazul 
executiilor din Franta $i asupra relatiilor care se stabilesc íntre 
osándit $i privitori. Istoricul francez a avansat chiar ipoteza 
unei substituiri sau al unui transfer de vinovátie dinspre muidme 
spre condamnat printr-un proces care ímbracá aspecte extrem 
de complexe 43 . ín spatiul románese verificarea unei astfel de 
ipoteze ar avea nevoie de un suport documentar care, de foarte 
multe ori, lipse$te. 


41 Anonimul Brancovene.se, Istoria Tárii Románesü, p. 699. 

42 Pentru importanla participar» publicului la sarbatorile domnesti v. 
Radu G. Páun, Sárbatoare fi propaganda, p. 34; pentru situada executiilor 
si a rolului publicului ín aceste spectacole punitive v. Michel Foucault, A 
supraveghea fi a pedepsi, pp. 68 si 74-76. 

43 Michel Bée, La societé traditionelle et la morí, ín Le XVH-e siécle, 
106-107, 1975, p. 97. 
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Chiar $i atunci cánd se fac referiri la reactiile spectatorilor, 
acestea insista, ín primul ránd, pe aprecierea justetei pedepsei. 
Este ínsá legitim sá ne íntrebám dacá este vorba de o transpu- 
nere fidelá ín scris a sentimentelor multimii sau, poate, de o 
strategie a autorului textului. De exemplu, loan Belsius amin- 
te$te cá pedepsirea de catre Despot a pretendententului la tron 
Andreica nu a provocat ímpotrivirea multimii „nici cu cuvántul, 
nici cu fapta“ 44 . Este ínsá mai probabil cá, ín acest fel, Belsius 
íncerca sá-1 convingá pe Maximilian de Habsburg cá domnul 
Moldovei se bucura de sprijinul poporului sáu 45 . Tot ca un 
artificiu literar poate fi interpretat $i epilogul relatárii lui 
Wolffgang Bethlen despre decapitarea unora dintre participantii 
la conspiratia ímpotriva principelui Transilvaniei, Sigismund 
Bathory, ín 1594. Potrivit textului, o ploaie violentá, care a 
spálat de sánge trupurile executatilor, ar fi fácut multimea sá 
afirme cá acesia au fost nevinovati $i cá au fost pe nedrept 
condamnati la moarte 46 . 

Exemplele sus-amintite nu ilustreazá existenta unei relatii 
íntre condamnat $i public de tipul celei arguméntate de Michel 
Bée pentru Franta. O exceptie ar constituí douá cazuri de 
condamnare la moarte prin „glasul poporului" analízate de 
Maria Holban 47 , dar autoarea studiului se fere$te, pe buná 
dreptate, sá tragá concluzii trancante. Mai íntái, pentru cá ar 
trebui descifrat ce íntelege autorul textului, loan Belsius, prin 


44 Cálátori stráini, II, p. 155. 

45 Interpretare sprijinita chiar de concluzia lui Belsius: „De aici se 
poate vedea aplecarea poporului pentru Despot si felul cum carmuieste si 
cát de staruitor isi íntareste puterea", ibidem, pp. 155-156. 

46 Wolffgang Bethlen, Historia de rebus Transilvanicis, ed. secunda, 
III, Cibinii, 1783, pp. 472-473: „quam primum autem decollate sunt, magna 
& vehemens imbrium vis de coelo decidit, corporaque decollatorum a 
sangvine lavit; ex quo signo plurimi conjectabant, ¡líos insontes fuisse & 
immerito mortem subivisse". 

47 Maria Holban, Despre osándiri la moarte prin ,,glasul poporului", 
ín „Studi¡. Revista de Istorie“, XXII; 1969, 6, pp. 1 155-1163; ín opozipe 
cu aceasta maniera de a judeca se afla forma secreta a procedurii ín cazul 
Frantei. Pentru Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi, p. 49 prin 
aceasta maniera monarhul ar sublinia ca dreptul de a pedepsi constituie o 
prerogativá regala prin excelenta care nu ar putea fi preluata de mul(ime. 
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popor 48 ; apoi pentru cá este greu de spus dacá „glasul 
poporului" a functionat, fie $i pentru scurt timp, ca instantá de 
judecatá sau dacá a fost doar un artificiu prin care Despot a 
íncercat sá scape de boierii ostili 49 . 

Revenind la ceremonia din 1693 rolul publicului pare sá ti 
fost, ín lipsá de alt reper, doar unul pasiv. Simpla defilare prin 
fa^a multimii adúnate din tárg era un act de ínjosire, un gest 
prin care puterea íncerca sá fixeze drept pildá ín memoria 
asistentei ceea ce páteau cei care índrázneau sá unelteascá. 
Chiar $i ín aceastá situatie ar trebui sá ne íntrebám ín ce 
másurá acest mesaj era retinut de cei cárora le era adresat? ín 
aceastá privintá ráspunsul pare sá fie mai degrabá contrar 
intentiilor domniei. Numárul foarte mare de cazuri de „hiclenie“ 
din secolele XVI-XVII aratá faptul cá, de$i cei care se angajau 
íntr-o asemenea aventurá í$i puneau ín pericol viata $i averea, 
existau destui dispu$i sá-$i asume acest risc. Nici ín privintá 
altor tipuri de pedepse nu s-ar constata mari diferente. Georg 
Reicherstorffer preciza pentru Moldova secolului al XVI-lea 
cá „uneori se dau pedepse aspre chiar $i pentru cele mai mici 
abateri, pentru ca prin aceasta sá fie aduse la mai multá 
ascultare sufletele lor pline de índárátnicie. O dovadá a acestui 
lucru se poate vedea ín multimea de oameni orbi cárora li s-au 
seos ochii sau cei cárora li s-au táiat máinile pentru faptele 
sávár$ite“ 50 , iar loan Belsius confirmá aceste observafii afir- 
mánd „toatá aceastá tará poate fi numitá tara schingiuitilor, a 
celor chioráti $i orbiti, a ciungilor $i a mutilatilor“ 51 cuvinte ce 
sugereazá cá asprimea pedepselor nu reu$ea sá opreascá 
comiterea fárádelegilor 52 . 


48 Ibidem, pp. 1160-1161 Belsius ar face o diferentiere íntre popor si 
muidme. Poporul ar fi reprezentat de locuitorii tárgurilor Moldovei, ín timp 
ce populada rurala ar fi constituit multimea. 

49 Ibidem, p. 1159. 

50 Cálátori stráini despre Tárile Romane, I, vol. íngrijit de Maria Holban, 

p. 201. 

51 Cálátori stráini, II, p. 132. 

52 Ne putem íntreba ínsa dacá nu cumva Belsius fncearcá sá contrapuna 
política luí Despot celei a predecesorului sau, Alexandru Lápusneanu, asa 
cum o sugereazá pasajul: „In locul celei mai cumplite nedreptáti si tiranii 
a luí Alexandru el rosteste judecáti cu cea mai mare nepártinire si pázeste 
dreptatea fatá de tot neamul de oameni..." (Cálátori stráini, II, p. 131). 
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Concluzii similare se pot trage, macar pentru únele situatii, 
$i pentru regatul Frantei. Aici au fost promúlgate, íncepánd cu 
domnia lui Henric al IV-lea, un numár de edicte ímpotriva 
duelului. Aceastá practica era asociatá cu o crimá de lezmajes- 
tate, iar cei care se fáceau vinovati riscau pedepse foarte aspre. 
Dar, ín ciuda unor executii sau a expunerii celor cázuti ín duel 
ín locurile rezervate condamnatilor la moarte, másurile luate 
nu par sá fi dat rezultatele a$teptate 53 . 

íntorcándu-ne la primirea cu mare pompa a celor cinci 
boieri de catre vodá Bráncoveanu putem trage concluzia cá, 
desi caracterul exemplar al pedepsei nu poate fi exclus, miza 
reprezentatiei oferite pare sá fi fost ín alta parte. Este sugestiv 
ín acest sens cá, de$i ín cazuri de hiclenie se obi$nuia fie 
executarea vinovatilor, fie ínsemnarea lor la ñas 54 , Constantin 
Bráncoveanu a recurs la o ínjosire publicá menitá sá ucidá 
„corpul politic" al celor vinovati. Batjocura apare astfel drept 
o armá de temut pentru distrugerea reputatiei unui adversar 
politic. „Rire d’un membre de la courpeut étre mortel“ afirma 
Jacques Le Goff ín legáturá cu mijloacele regelui Angliei Henric 
al Il-lea Plantagenetul 55 , iar observaba í$i gáse$te corespondent 
ín cuvintele „ca sá nu li se íntámple o asemenea rusine unor 
boieri ai Moldovei" 56 amintite de Dimitrie Cantemir ín legáturá 
cu un pedepsirea unor uneltitori ímpotriva tatálui sáu. 


Daca aceastá interpretare e corectá atunci multimea celor schingiu(i ar fi 
doar o exagerare menitá sá argumenteze caracterul tiranic al domniei lui 
Lápusneanu. 

53 O ordonan(a din 1643 recunostea tn preambulul san cá nici elementa, 
nici pedepsele severe nu au reusit sá puná capát flagelului duelului. V. 
pentru aceastá problemá studiul lui Richard Herr, Honor versus Absolutism: 
Richetieus Fight against Dueling, „Joumal of Modern History", 27, 1955, 
3, pp. 281-285. 

54 Emil Dragnev, Virgil Páslariuc, Rhinocopia , pp. 95-109; Cristina 
Codarcea, Société el pouvoir, p. 245 considerá cá ínsemnarea la ñas nu se 
aplica ín cazurile de hiclenie deoarece era nevoie de o pedeapsá violentá 
menitá sá puná ín eviden(á gravitatea actului de trádare. 

55 Jacques Le Goff, Une enquéte sur le rire, ín „Annales. Histoire, 
Sciences Sociales", LII, 1997, 3, p. 452. 

56 Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis. 
Moldaviae principis, edifie critica Dan Slusanschi si Ibes Cámpeanu, Editura 
Academiei Románe, Bucuresti, 1996, p. 193. 
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ín punerea ín scená din 1693 gesturile $i cuvintele par sá 
se substituie armelor cáci, asemenea acestora, íi aduc pe cei 
ínvin$i la picioarele unsului lui Dumnezeu. Constantin vodá 
pare astfel sá urmeze ideea potrivit cáreia „mai tare decát 
cuvántul nemica nu easte. Cá adevárat cá pre o muidme de 
norod pre carea nu o are putea nenumáratá sabie sá o supuie, 
iará un cuvánt singur o pleacá supt voia lui, ori spre ráu, ori 
spre bine $i pre inema cea prea blándá o face mai sireapá 
decát tóate ceale sálbatece, iará pre cea sálbatecá si ímpietritá 
o mangáie $i o ímblánze$te“ 57 . Gestul $i cuvántul sunt folosite 
de domnie pentru a-$i batjocori adversarii $i pentru a reface ín 
mod simbolic coeziunea „tárii“ pusá ín pericol de boierii 
hicleni. Tulburarea „odihnei“ (Daniel Barbu), amenintarea stabi- 
litátii politice a tárii, a avut nevoie de un ráspuns pe másurá 
care sá marcheze ín plan simbolic regásirea stárii de echilibru. 
lar aceastá replicá a fost ilustratá prin spectacolul care a avut 
drept mizá ridiculizarea páná la minimalizare a celor vinovati. 
Captivii sunt táráti de-a lungul unei procesiuni care strábate 
progresiv muldmea, slujitorii domne$d, boierii mari pentru a 
ajunge ín final ín fata tronului rávnit. Aici domnul legitim í$i 
aratá surprinderea ín fata unei asemenea fárádelegi si obtine, 
pe ránd, de la vinovati recunoa$terea fárádelegii. ín plus, 
solicitarea índurárii consacrá „minusul de putere ce-i caracte- 
rizeazá pe cei supu$i unei pedepse" 58 $i constituie momentul 
de apogeu al umilirii. De la umilintá la derizoriu saltul este 
fácut prin invitada la banchet adresatá de domn boierilor tárii, 
$i prin ínchiderea captivilor ín temnita pentru tálhari. 

Pe lángá acest mesaj adresat tárii, ceremonia pusá ín scená 
a avut probabil $i o altá mizá. Foarte probabil, batjocorirea 
celor cinci boieri s-a rásfrántín plan simbolic $i asupra aliatilor 


57 A pulí Viólela Barbu, Locuri ale memoriei: panegirícete dedícale lui 
Constantin Bráncoveanu, tn vol. In honorem Paul Cernovodeanu, Violeta 
Barbu edita, Kriterion, Bucuresti, 1998, p. 377 care publica si comenteaza 
acest fragment din Panegiricul sfántului ímpárat Constantin, pastrat ín 
manuscris la Biblioteca Academiei Romane. 

58 Michel Foucault, A supraveghea $i a pedepsi, p. 36; cf. Michel Bée, 
Le spectacle de l'exécution dans la Franee d'Anden Régime, „Annales 
E.S.C.“, 38, 1983, 4, p. 849 pentru care recunoasterea vinovapei ínsemna 
pentru condamnat redobandirea onoarei. 
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lor moldoveni. Potrivit lui Neculce pedepsirea lui Staico a 
coincis cu obtinerea tronului Moldovei pentru ginerele lui Brán- 
coveanu, Constantin Duca 59 , iar umilirea de catre domnul Tarii 
Romanead a celor prin mijlocirea cárora Cantemir dorea sá íl 
ínláture a fost un mod prin care a vrut sá marcheze triumful 
ín rázboiul mocnit cu domnul Moldovei. Este sugestiv cá dupa 
urcarea pe tron a lui Constantin Duca fo$tii partizani ai lui 
Cantemir au fost prigoniti, iar Neculce adaugá cá Duca „ís 
rásá cum íi vini la minte“ de fo$tii sfetnici ai predecesorului 
sáu 60 . „Rásul“, batjocura, ocara par sá fi fost arme foarte 
eficiente ín lupta politicá dintre diferitele factiuni, iar ceremonia 
din 1693 apare drept o punere ín scená a ínfrángerii du$manilor 
din interior si din afará. 

Aceastá punere ín scená continuá ín fapt ín partea a doua 
a povestirii pentru cá, a$a cum s-a remarcat, „judecata este, 
mai degrabá, o „certare“ $i o expunere publicá a inculpatului" 
$i nu „un mod de a aña adevárul cu privire la culpa ori inocenta 
cuiva“ 61 . Se pot constata totu$i cáteva modiíicári. ín primul 
ránd o schimbare de registru, farsei substituindu-se „mustrárile“ 
$i „judecata ínfrico$atá“. Apoi o restrángere spatialá importantá; 
de la umilirea ín public a boierilor vinovati de uneltire, judecata 
presupune o mustrare (“sánt cuvinte de minune $i cu anevoe 
a sá serie una cate una“) 62 ín fata celor trei divane reunind 
doar pe domn $i pe boieri. Pronuntarea sentintei va face ínsá 
trecerea de la acestcadru limitat la spatiul mai larg al tárgului, 
de la audienta compusá din membrii divanului la multimea de 
privitori din afará. Chiar dacá vinovatii au primit pedepse 
diferite, publicul constituie, ín ultimul act, un element 
indispensabil ín ochii domniei. Potrivit Anonimului 
bráncovenesc Milcoveanu, Radu Hataghe $i Iac$a cápitan au 
fost plimbati prin tárg legad ín lanturi ínainte de a fi trimi$i la 
ocná 63 , ín timp ce Buc$anu $i Proroceanu au fost amándoi 


* 9 Ion Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, p. 346. 

60 Ibidem, p. 352. 

61 Daniel Barbu, lertarea fi dreplatea, p. 57. 

62 Anonimul Bráncovenesc, Istoria Tarii Románefti, p. 699. 

63 Ibidem, p. 700: „Pe Milcoveanul, pe lasca si pe Ha(aghi i-au ínfierat 
si i-au dat pen targ si i-au dus la ocna“. 
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spánzurati ín zi de tárg 64 la Bucure$ti „ín tárgul de afará“, „ín 
mijlocu tárgului", respectiv la Rusii de Vede 65 . 

Judecata este folositá de cronicar pentru a íntári imaginea 
suveranului ca uns al lui Dumnezeu. Faptelor bune ale domnului 
li s-a ráspuns cu „piatrá $i cu vrájmásie" motiv pentru care 
Staico $i tovarásii sai au fost osánditi de Dumnezeu si adu$i 
sub picioarele domnului 66 . Textul pare sá foloseascá tóate 
mijloacele pentru a dovedi cá sentinta pronuntatá a fost una 
justa. Citirea pravilei de catre vládica Theodosie nu lasa loe 
nici unui dubiu, chiar dacá, cu cáteva ránduri mai sus, se 
sugera cá vársarea de sánge ar ñ un pácat. Oricum, cronicarul 
precizeazá cá nu domnul a decis aplicarea pedepsei capitale ci 
cel de-al treilea divan „ce fácurá boerii ín vistierie" 67 . Sentinta 
pronuntatá - „Boeriul care va umbla ínpotriva domnului $i a 
tárii, sá-1 spánzure $i sá facá spánzurátorile mai nalte cu un 
cot decát ale altor oameni pro$ti“ - nu a fost ínsá imediat pusá 
ín aplicare. Páná la spánzurátoare Staico Buc$anu si Preda din 
Prooroci au urmat un traseu sinuos. Au fost mai íntái aruncati 
ín temnitá, apoi trimi$i la mánástirea Snagov $i supu$i unui 
interogatoriu. Abia dupá aplicarea bátáii la tálpi, care a dus la 
depistarea ramificatiilor complotului, capii uneltirii au fost ín 
sfar^it executap. 

O soartá diferitá a avut un alt vinovat, „Dumitra$co 
páharnicul de la Corbi“, implicat la rándul sáu ín complotul 
celor cinci. Si ín cazul acestui boier ocara a jucat un rol 
important. Fiind arestat 68 ín urma aducerii boierilor hicleni de 
la Stambul, a fost pus sub supravegherea lefegiilor cazaci, 


64 Ziua de tárg era aleasá si ín cazul execufiilor din Fran(a v. Michel 
Bée, Le spectacle, p. 844. 

65 Cf. Radu Greceanu, Istoria, p. 460 „pre Staico ín Bucuresti, la tárgul 
de afará, la zi de tárg, ín mijlocul obonilui l-au spánzurat, unde nu pu(in 
národ era (...) Asijderea si pe Preda Proroceanul, la Rusii de Vede ín tárgu 
l-au spánzurat...." 

68 Anonimul Bráncovenesc, Istoria Tañí Románefti, p. 699. 

67 Ibidem, p. 699. Anterior textul mentiona cá „A1 treilea divan l-au 
fácut singuri boerii fárá domnul cu ceealaltá (ara, ín vistierie jos". 

68 Ibidem, pp. 700-702 aratá cá boierul a fost incriminat de o scrisoare 
trimisá lui Staico, de incercarea de a atrage ín conspirare un cápitan de 
lefegii si de declara(iile smulse lui Stoica Bucsanu ín urma bátáii la tálpi 
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apoi dus repeíat ín temnitá langa Staico. Confruntarea celor 
doi boieri nu scapá unei note ironice autorul precizánd cá, pe 
aceastá cale, „Dumnezeu le-au ímplinit pohta sá sá vazá“ . 
Aceastá punere fatá ín fatá a fost folositá atál drept pildá cát 
$i pentru batjocorirea celor vinovati: „Aceasta ín ocara lor $i 
ín batjocura lor o facea domnul", precizeazá autorul anonim 
adáugánd „$i íntru ínvátátura altor boieri ca sá nu mai faca 
altul ca acestea ce au fácut ace$ti boieri" 70 . Umilinta nu este 
ínsá singurul lucru pe care Dumitra$cu a trebuit sá íl indure. 
Spre deosebire de cei cinci care au avut ocazia sá ceará indurare 
domnului, paharnicul de la Corbi s-a vázut lipsit de un 
asemenea privilegiu. Vodá Bráncoveanu „nici cum n-au vrut 
sá aducá pe Dumilra$co paharnicul innaintea lui la divan, cá 
zicea cá nu-mi trebuie sá-i váz obrazul" 71 . Replica domnito- 
rului, a$a cum este redatá de cronicar, pare sá facá aluzie la 
„scárba“ domneascá termen care, potrivit unui studiu recent 72 , 
ar fi echivalent cu dizgratia, nu cu o pedeapsá anume. Nedemn 
de a se prezenta in fata domnitorului, boierul a dal dovadá 
potrivit textului si de slábiciune de carácter, tágáduind cá ar fi 
luat parle la complot. Incercarea de a convinge pe membrii 
divanului de bunele sale intentii a fost, ín opinia cronicarului 
o ocará in plus, o dovadá suplimentará a lipsei de cinste. Scuza 
cá ar fi luat legátura cu Staico doar pentru a afla amánunte §i 
a-i da ín mana domnitorului pe conspiratori „nu era de a sá 
crede" 73 . Vorbele sale spuse „in de$árt“ ar fi trebuit practic sá 
il conducá spre o soartá similará cu a capilor complotului „cá 
dupá polilice$tile pravile ii era vina de moarte" . Paradoxal 
ínsá, dupá numai un an de detentie la Tismana, Dumitra§cu va 
fi iertal grade intervendei pe lángá Bráncoveanu a fratelui sáu, 
banul Vintilá. Este interesant cá in solicitarea iertárii apar 
invócate nebunia, „blestemáciunea“, caracterul becisnic al lui 


69 Ibidem, p. 702. 

70 Ibidem , p. 702. 

71 Ibidem, p. 702. 

72 Oana Rizescu, Un termen punitiv din poruncile fi sentintele de 
judecatá domnefti: „scárba", «Revista Istorica", XI, 2002, 3-4, pp. 261— 
270. 

73 Anonimul Brancovenesc, Istoria Tarii Romúne.sti, p. 703. 

74 Ibidem, p. 703. 
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Dumitra$cu care 1-ar fi índemnat sá unelteascá ímpotriva 
domnului. In contrast ínsá cu Staico Buc$anu $i Preda 
Proroceanu, „nebunia“ paharnicului de la Corbi va fi anulatá 
de caractcrul vrednic de cinste al lui Vintilá care, ín chip 
suplimentar, $i-a formulat cererea catre domn pe patul de 
moartc 75 . 

Deznodámántul acestui episod pare sá confirme punctul de 
vedere potrivit cáruia chiar $i ín cazurile de hiclenie „iertarea 
se dovede$te a fi regula fundaméntala" 76 pentru cá ín joc nu 
sunt puse principii, ci doar raporturile persónate dintre domn 
$i boieri. Ne putem íntreba totusi de ce ín cazul lui Staico 
Buc$anu si Preda Proroceanul aceastá regula nu a functionat, 
cu atát mai mull cu cát refuzul domnului de a lúa parte la 
divanul care a pronuntat sentinta la moarte pare sá sugereze o 
oarecare ezitare ín pronuntarea acesteia. Un ráspuns, chiar 
dacá doar cu titlu de ipotezá, poate fi cáutat ín pozitia Portii 
fatá de cele íntámplate. Un complot similar pus la cale de 
boieri moldoveni ímpotriva lui Constantin Cantemir s-a íncheiat 
cu trimiterea unellilorilor la Ia$i „ín obedzii de grumadzii" 77 . 
Totu$i, precizeazá Ion Neculce, domnul i-a íntemnitat „$i nu 
i-au omorát, c-au poruncit Poarta sá nu-i omoare" 78 . In cazul 
Tárii Romanead am avea de-a face cu o decizie contrará care 
a fost provocatá poate de eroarea lui Preda Proroceanul de a 
se prezenta la Constantinopol ín „portul cel nemtesc (ca sá nu 
zic nebunesc) ce-1 purta Preda de Prooroci, cá avea chicá 
nemteascá numai legatá supt i$lic $i cizmele cele nemte$ti cu 
pinteni lungi ce le purta" 79 . Moda nemteascá s-a dovedit a 
cántári decisiv ín ochii marelui vizir care a interpretat gestul 


75 Ibidem, p. 703; intervenga unei persoane apropíate domnului a 
functionat ín cazul luí Dumitrasco ca si ín cel al lui Constantin Stirbei. O 
analogie interesanta cu un caz francez la Richard Hcrr, Honor versus 
Abxolutism, pp. 283-284. Ludovic al XHI-lea a refuzat sa-i gratieze pe 
conpi de Boutevile si des Chapelles, vinovap de a se fi duelat repetat si de 
a fi íncálcat interdicta regala de a pune piciorul ín Paris, ín duda 
interven ti ilor unor persoane foarte influente printre care si cardinalul de 
Richelieu. 

76 Daniel Barbu, lertarea si dreptatea, p. 51. 

77 Ion Neculce, Letopisetul Tárii Moldovei, p. 338 

78 Ibidem, p. 338 

79 Anonimul Bráncovenesc, Islario Tárii Romúnesti, p. 697. 
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drept o dovadá a ata$amentului fatá de Habsburgi. Odatá 
demascatá aceastá optiune, Constantin Bráncoveanu nu ar mai 
fi avut multe variante de luat ín calcul ín privinta capilor 
complotului, deoarece o iertare a acestora ar fi putut stárni 
suspiciunile Portii 80 . 

Oricum, motívele deciziei domnului intereseazá prea putin 
rándurile de fatá. Textul Anonimului bráncovenesc pare sá 
sugereze cá, ín ráfuiala dintre domn si boierii hicleni, partea 
cea mai importantá a constituit-o primirea „cu mare pompa". 
Descifrarea elementelor componente ale acestgi ceremonii, 
deslu$irea strategiei care a stat ín spatele punerii ín scená $i a 
felului ín care contemporanii au ínteles mesajul pe care 
Constantin Bráncoveanu a intentionat sá íl transmitá, rámán 
subiecte deschise discutiei. Rándurile de mai sus au íncercat 
sá propuná doar o interpretare. Rámáne ínsá de stabilit ín ce 
másurá aceastá lecturá este una pertinentá. 

Istoriografia occidentalá a insistat, ín ultimii ani, asupra 
riscurilor presupuse de folosirea de cátre medievi$ti a 
conceptelor $i metodelor antropologiei. In replicá la lucrárile 
scolii neo-ceremonialiste americane Alain Boureau s-a íntrebat 
ín ce másurá intrárile sau funeraliile regale au fost o transpunere 
ín practicá a unei teorii monarhice $i dacá aceste ritualuri au 
fost menite sá cristalizeze raporturile dintr-o societate, sá-i 
asigure coeziunea 81 . Analizánd ceremonia funerará a lui Carol 
al VlII-lea istoricul francez a atras atentia asupra pericolelor 
presupuse de o lecturá antropologicá. Textul care a stat la baza 
organizárii ceremoniei a fost redactat de Pierre d’Urfé, un om 


8(1 O comparare se poate face cu textul lui Dimitrie Cantemir, Vita 
Constantini Cantemyrii, p. 191 care citeaza decizia muftiului ín privinta 
boierilor care íncercasera rasturnarea lui Constantin Cantemir: „Cel care se 
razvrateste impotriva domnului oránduit de imparat se rázvratesle impotriva 
imparatului, iar razvratirile impotriva imparatului se pedepsesc cu moartea; 
asadar acei moldoveni rázvrat¡(i impotriva domnului lor trebuie pedepsi(i cu 
moartea*'. Prin urmare iertarea unor boieri vinova{i de uneltire putea atrage 
deteriorarea rela(iilor cu Imperiul Otoman. 

81 Alain Boureau, Le simple corps du roi. L’impossible sacralité des 
souverains franjáis XVe-XVIIÍe siécle. Les Editions de Paris, Paris, 1988, 

p. 26. 
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de arme prea gutin familiarizat cu subtilitátile 
teologico-politice 82 . In plus, chiar dacá s-ar presupune cá ín 
elaborarea ei au fost folosite texte anterioare, ordonanta lui 
Pierre d’Urfé ar putea fi cu greu privitá drept un cod strict ín 
care componentele unui ceremonial au avut asocíate un set 
limitat, chiar unic de semnificatii. Chiar $i ín aceastá ipotezá 
ne putem íntreba ce rost ar avea ca deslu$irea corectá a 
mesajului sá fie realizatá doar de un cerc restráns de initiati in 
vreme ce restul multimii ar rámáne ín ignorantá. Privite drept 
coduri strict reglementate, ceremoniile ar risca sá lase la o 
parte realitatea conflictualá a luptei pentru putere, zvonurile, 
bárfele, ironiile care pot fi presupuse de un ritual 83 . 

La rándul sáu Philippe Buc a insistat pe inadecvarea 
metodelor antropologice ín analiza ritualurilor medievale. Pe 
de o parte pentru cá accesul la acestea din urmá este mijlocit 
de texte produse intr-o culturá politicá determinatá, ceea ce ar 
presupune mai intái deslu$irea intentiilor autorilor medievali 
$i a manierei in care $i-au scris istoriile. Pe de altá parte 
pentru cá metodele si conceptele din antropologie sunt un 
produs al modernitátii existánd astfel riscul unei incompati- 
bilitáti cu obiectul studiat. Aceastá incompatibilitate ar fi cu 
atát mai mare cu cát antropologii au folosit aceste metode 
pentru societáti extra-europene, in timp ce istoricii le-au preluat 
pentru a studia trecutul „bátránului continent“. Pentru Philippe 
Buc prápastia dintre conceptiile oamenilor medievali $i 
modelele propuse de $tiintele sociale este ilustratá de ceea ce 
calificá drept „mauvais rituel", altfel spus ritualuri raíate sau 
manipúlate de cátre actorii sociali 84 . Aceste „ceremonii inver- 


82 Ibiclem, p. 28. 

83 Alain Boureau, Le simple corps du roí, pp. 26-27, 40-41, 45; pentru 
alte rezerve exprimate tn legátura cu „mariajul“ dintre istorie si antropologie 
v. Bernard S. Kohn, Toward an Rapprochement. Anthropology and History 
in the 1980, ..Journal of Interdisciplinary History", XII, 1981, 2, pp. 227- 
252 (ín special pp. 243-244). 

84 Philippe Buc, Dangereux rituel, p. 10. Pentru criticile la adresa 
interpretar i i ritualurilor medievale vezi de acelasi autor, Rituel politique et 
imaginaire politique, pp. 843-883; Idem, Political Ritual: Medieval and 
Modern Interpretation, vol. Die Aktualitál des Mittelalters, herausgegeben 
Hans Werner Goetz, Bochum, 2000, pp. 255-273; Idem, Ritual and 
Inter pretation: the Early Medieval Case, in „Early Medieval Europe", IX, 
2000, 2, pp. 183-210. 
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sáte“ ar aráta cá, departe de a fi un factor de unitate $i coeziune, 
un ritual ar fi constituit o sabie cu douá tái$uri, un risc asumat, 
pentru cá s-ar fi putut íntoarce ímpotriva celui/celor care 1-a/ 
1-au initiat; ar fi fost o arma extrem de periculoasá, pentru cá ar 
fi presupus riscul perturbárii sau manipulárii de cátre adversar 85 . 

Un exemplu de astfel de rástálmácire íl constituie descrierea 
parodicá a ínmormántárii principelui Transilvaniei, Gabriel 
Bethlen 86 , caz interesant deoarece confirmá opinia lui Philippe 
Buc potrivit cáreia elementele componente unui ceremonial nu 
se preteazá unei interpretári univoce. In cazul mentionat francis- 
canul Andrea Francisci a dat o lecturá personalá unor detalii 
care, ín viziunea celor care au organizat funerariile principelui 
Transilvaniei, au avut cu totul altá semnificatie. Prin urmare, 
dacá pentru un eveniment anume putem dispune ín epocá de un 
numár variabil de interpretári, se poate na$te íntrebarea ín ce 
másurá relatarea/relatárile ajunse páná la noi sunt cele mai 
„corecte“, cele care se apropie cel mai mult de miza punerii ín 
practicá a ceremoniei respective. De aici ar rezulta, pe cale de 
consecintá, dificultatea de utiliza sursele pentru a propune o 
reconstituiré pertinentá a ritualurilor medievale. 

Problemele sus-amintite sunt reperabile si ín cazul primirii 
celor cinci boieri hicleni de cátre vodá Bráncoveanu. Se poate 
observa cá Anonimul bráncovenesc este singurul care dá o 
descriere detaliatá a evenimentului, ín timp ce Radu Greceanu 
$i Radu Popescu oferá versiuni mult mai reduse. Explicaba 
s-ar datora ín cazul celui dintái redactárii din memorie primilor 
ani de domnie ai lui Constantin Bráncoveanu 87 , ín timp ce 
pentru cel de al doilea, ostilitatea la adresa domnului ar explica 


85 Cf. observable lui Geoffrey Koziol, The dangers of polemicx: is 
ritual Mili an interesting topic of históricaI xtudy?, Ín „Early Medieval 
Europe", I I, 2002, 4, pp. 368-369: „Community and consensus, and rituals 
as represenlation of them, were rhetorical trapes. They were literary 
conventions used by clerical polemicists to support their protagonists and 
their claims". 

86 Tóth István Gyórgy, O descriere paródica a cortegiului funerar al lui 
Gabriel Bethlen (scrisoarea din 1630 a franciscanului Andrea Francisci), 
..Revista Istorica“, XIII, 2002, 3-4, pp. II1-125. 

87 Aurora Ilies, Constantin Bráncoveanu, p. 205. 
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lipsa de interes pentru ceremonia organizatá. Cam aceea$i 
situatie se regáse$te $i ín cazul cronicilor din Moldova. Dimitrie 
Cantemir, ín lucrarea consacratá vietii tatálui sáu, nu aminteste 
nimic despre complotul lui Staico Buc$anu 88 , iar Ion Neculce 
pomene$te pe scurt trimiterea ín lanturi la Bucure$ti a conspi- 
ratorilor, cáteva dintre detaliile oferite reflectánd batjocura 
índuratá de boierii hicleni. Tácerea sau caracterul sumar al 
acestor márturii nu invalideazá textul Anonimului Bránco- 
venesc. Chiar impingánd lucrurile la extrem $i presupunánd cá 
ceremonia din 1693 nu a avut loe, textul tot ar rámáne interesant 
pentru analiza cáilor de rezolvare a unei crize politice ín Tara 
Románeascá la sfar§itul secolului al XVII-lea, a$a cum a fost 
imaginatá de un autor contemporan. Cum nu avem motive sá 
presupunem cá ne aflám ín fata unei fictiuni, rámáne sá ne 
íntrebám asupra rosturilor organizárii acestei primiri cu mare 
pompá a boierilor hicleni. Riscurile unui exces de interpretare 
sau, dupá formula lui Umberto Eco, al unei suprainterpretári 89 
ar putea apare ín másura ín care am aplica rigid modele 
ímprumutate din $liintele sociale unui document care ar dori 
sá spuná cu totul altceva sau ín situaba ín care interpretarea 
unei portiuni de text ar fi invalidatá de un alt fragment al 
aceluia$i text. ínsá atunci cánd documentul ne oferá suficiente 
elemente ín sprijinul unei interpretári, aceastá interpretare este 
legitimá ín másura ín care propune o lecturá pertinentá $i 
coerentá a evenimentului la care sursa se referá. Sunt de acord 
cu rezervele exprimate de Philippe Buc 90 ín privinta presupo- 
zitiilor functionaliste ín analiza unor ritualuri $i pot accepta cá 
ar fi gre$it sá cáutám ín spatele íiecárui detaliu din desfá$urarea 
unui ritual/ceremonial un inteles ascuns ce a$teaptá sá fie 


88 Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, p. 193 si p. 249 
nota 325. 

89 Umberto Eco at alii, ínterpretation and Overinterpretation, editat de 
Stefan Collini, Cambridge University Press, 1992, pp. 45-66. 

90 Vezi ínsa obiec(iile intemeiate la adresa punctelor de vedere formúlate 
de Philippe Buc exprimate de Geoffrey Koziol, The dangers of pote mies, 
pp. 367-388, ín primul rand faptul de a fi exagerat si generalizat observapile 
sale. ín fapt nici unui dintre cei criticad de Philippe Buc nu a practicat 
naivul functionalism de care sunt acuzafi. Mai mult decat atat istoricii adusi 
ín discute au urmarit cu atenpe dezbaterile teoretice din antropologie si au 
fost folosit metodele acestei discipline cu maxima pruden(a. 
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decriptat 91 . Ar fi ínsá la fel de gre$it sá credem cá asemenea 
practici erau ni$te forme fárá fond, ni$te actiuni golite de 
continut $i lipsite de sens din care nimeni nu íntelegea mare 
lucru. Totodatá dacá este riscant sá privim ritualurile/cere- 
moniile drept agenti sau drept reprezentári ale unitátii 
consensului este cel putin la fel de riscant sá le interpretám 
drept simple fictiuni care au cápátat formá $i substantá doar 
sub pana unor cronicari preocupad de slávirea stápánilor lor. 
Fortánd nota, se poate spune cá ar fi de neimaginat o istorie 
a monarhiei medievale lipsitá de ritual deoarece acesta este o 
componentá indisolubilá a puterii, este ingredientul care íi dá 
consistentá $i o legitimeazá. 

Putem sá acceptám sau sá respingem metodele antropo- 
logiei, dar trebuie totu$i recunoscut cá medievi$tii care au 
fácut apel la acestea au reu$it sá identifice noi probleme, sá 
propuná interpretári noi pentru probleme vechi 92 , sá ofere noi 
cái de investigare $i de íntelegere a societátilor din trecut 93 . 

Revenind la evenimentul din 1693 relatat de Anonimul 
bráncovenesc dispunem de suficiente elemente ale textului care 
sá ne permitá sá vorbim de un spectacol public. Primirea cu 
mare pompá organizatá conspiratorilor, detaliile furnizate de 
cronicar ín privinta acestui eveniment, sprijiná ideea unei puneri 
ín scená organizatá de domnie. Primirea cu mare alai a lui 
Staico Buc$anu $i a tovará$ilor sái sugereazá o parodie de 
tipul acelor „reprezentatii“ (quasi ludos ) amintite de un 
document polon pentru domnia lui Petru Rare$ 94 . A fost un 


91 Umberto Eco, Interpretaron and Overinterpretation, p. 48 definea 
acest tip de interpretare drept paranoica. 

92 Pentru medievistica románeasca un exemplu pe care íl voi cita de cate 
orí voi avea ocazia este studiul semnat de Maria Magdalena Székely, §tefan 
S. Gorovei, “Semne fi minuni" pentru Stefan voievod. Note de mentalitate 
medievalá, ín „Studii si Materiale de Istorie Medie", XVI, 1998, pp. 49-64 
care a pus íntr-o lumina noua actiunile domnului Moldovei ín 1484. 

93 Bernard S. Kohn, Toward an Rapprochement, pp. 242-243. 

94 Víctor Eskenazy, Un nou izvor referitor la prima domnie a lui Petru 
Rares, ,,Studi i. Revista de Istorie", XXVI, 1973, pp. 137-144 publica un 
document polon ín care sunt amintite spectacole (“quasi ludos") organízate 
din poruñea lui Petru Rares ín care erau ridiculízate dispútele dintre regele 
Poloniei si Dieta. 
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triumf batjocoritor, procedeu cu numeroase precedente ín istoria 
Bizantului, menit sá supuná oprobriului multimii pe cei care 
cutezaserá sá unelteascá ímpotriva domnului. Tóate elementele 
furnizate de text sugereazá impresia unui spectacol menit sá-i 
supuná pe vinovati batjocurii $i sá sublinieze caracterul 
nebunesc, „sminteala“ tentativei lor. Pentru a obtine acest efect 
detaliile „scenariului“ au trebuit traduse íntr-un limbaj cát mai 
accesibil multimii de privitori pe care vodá Bráncoveanu s-a 
íngrijit sá o scoatá ín stradá. Din nou textul lasá sá se ínteleagá 
cá nu a fost o ceremonie extrem de complicatá $i cá mácar 
personajele principale - gádele/postelnic, marele arma$, 
domnul, vinovatii - au putut fi u$or recunoscute de cátre 
privitori. Amploarea spectacolului $i detaliile oferite de cronicar 
lasá impresia cá, dincolo de mesajul pentru „tará“, domnul a 
tinut sá se adreseze ín egalá másurá $i du§manilor din afará, 
ín primul ránd celor din Moldova care se aflaserá ín spatele 
acestui complot. Ocara, atát de des pomenitá de sursele vremii, 
pare sá fi jucat ín acest context un rol aparte $i ne putem 
íntreba cát de eficientá a fost aceastá armá ín lupta politicá din 
epocá. O istorie a acestei probleme rámáne a fi scrisá. 



Constanta VINTILÁ-GHITULESCU 

La „scara Mitropoliei“: pedeapsa publicá 
ca spectacol ín societatea románeascá 
(1750-1834) 


„Ca sá fie pilda si altora“, ín acest mod se íncheie marea 
majoritate a sentintelor judiciare. Pedeapsa trebuie sá fíe o lectie 
pentru fáptas, ea trebuie sá transmitá un discurs íncárcat de 
semnificatii celor ce prívese, sá se propage mai departe prin 
povestile generate. Temática nu este o noutate, de cáteva decenii 
ea a fost índelung cercetatá, iar studiile franceze, engleze, 
germane, italiene, americane se aseazá pe rafturi de biblioteci, 
oferá modele de analizá, idei, o panoramá íntreagá de studii de 
caz, tablouri „imaginate“ ale unor mentalitáti, reprezentári, 
discursuri exprimate de institutii, judecátori, teologi, actori so- 
ciali 1 . Sursele románesti devin cu a doua jumátate a secolului 


1 Amintim aici numai o parte din cárple si articolele folosite Tn aceasta 
cercetare: Norbert Elias, La civilisation des mceurs, Paris, Calmann-Lévy, 
1973; Daniel Roche, Le peuple de Paris. Essai sur la culture populaire au 
XVIHe siécle, Paris, Aubier-Montaigne, 1981; Arlette Farge, La vie fragile. 
Violence, pouvoirs et solidarités á Paris au XPille siécle, Hachette, Paris, 
1986; Martin Ingram, Church Courts, Sex and Marriage in England, 1570- 
1640, Cambridge University Press, Cambridge, 1987; Robert Muchembled, 
L’invention de l'homme moderne. Sensibilités, mceurs et comportements 
collectifs sous I'Anden Régime, Paris, Flammarion, 1988; Idem, La violence 
au village. Sociabilité et comportements populaires en Artois du XVe au 
XVHe siécle, Editions Brepols, 1989; Karl Wegert, Popular Culture, Crime, 
and Social Control in I8 ,h -Century Württemberg, Franz Steiner Verlag, 
Stuttgart, 1994; Arlette Lebigre, La justice du roi. La vie judiciaire dans 
l'Ancienne France, Editions Complexe, Paris, 1995; Laura Gowing, Women, 
Words, and Sex in Early Modern London, Clarendon Press, Oxford, 1996; 
Michel Foucault, A supraveghea fi a pedepsi. N áster ea inchisorii, Humanitas, 
Bucuresti, 1996; Marjorie Keniston Mcintosh, Controlling misbehavior in 
England, 1370-1600, Cambridge, Cambridge University Press, 1998; Simona 
Cerutti, Giustizia sonimaria. Pratiche e ideali di giustizia in una societá di 
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XVIII mult mai bógate ín informatii; parcurgerea lor ne-a dat 
ideea alcátuirii acestui studiu. Arhivele judiciare, cronicile, 
relatárile de cálátorie, monografiile ne vor ajuta sá observám 
locul ocupat de violenta íntr-o lume inca legatá de obiceiuri si 
de reguli interne de reglare a conflictelor, sá analizám pedeapsa 
si fórmele ei de manifestare in public, sá interpretám, atát cát 
se poate, caracterul ei exemplar si impactul asupra supusilor. 
Cum sursele romanead sunt limítate, uneori descrierea 
evenimentelor si fenomenelor va fi privilegiatá, alteori, atunci 
cánd ne va fi ingáduit, ne vom apleca analitic asupra acestor 
fapte si acte sociale, propunánd ipoteze si modele de interpretare. 


Violenta cotidiana: componentá a societátii románesti 
íntre evul mediu si ínceputurile modernitátii 

Violenta constituie un element esential §i des intálnit in 
societatea románeascá din a doua jumátate a secolului XVIII 
si inceputul celui urmátor. O violentá domesticá, o violentá 
publicá, o violentá institutionalá prezentáin familie, pe ulitele 
mahalaíeloi sau satelor, utilizatá de slujbasii laici sau slujitorii 
ecleziastici, exprimatá la cárciumá sau la drumul mare. Statul 
si Biserica nu reusesc incá sá controleze aceastá violentá prin 
impunerea unui monopol, prin dezvoltarea unor institutii 
puternice capabile sá preia aceastá agresivitate, s-o „domesti- 
ceascá", s-o transforme printr-o educatie a tolerantei, sá 
imprime un echilibru social astfel incát raporturile sociale sá 
fie reglementate intr-o altá manierá decát in mod violent. Cele 
douá puteri ráspund violentei cu violentá. O bátaie in mijlocul 
comunitátii si-n miez de noapte va fi rásplátitá cu pedepsirea 
fápta§ilor tot cu o bátaie, tot in mijlocul ulitei dar in mijlocul 


Anden Régime (Torino XVIII secolo), Feltrinelli, Milano, 2003; Bernard 
Capp, When Gossips Meet: IVonien, Family and Neighbourhood in Early 
Modern England, Oxford University Press, Oxford, 2003; María Pakucs, 
Behaviour control in Sibiu in the sixteenth-century between norm and 
practice, ín Ionela Baluta si Constanta Vintila-Ghitulescu, Bonnes et 
mauvaises mceurs dans la société roumaine d’hier et d'aujourd'hui, NEC, 
EDR, Bucuresti, 2005, pp. 43-60; Fanny Cosandey (dir.). Dire et vivre 
l’ordre social en Franee sous I'Anden Régime, EFIESS, Paris, 2005. 
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zilei si sub privirile celor din jur. Norbert Elias considera cá 
mai ales ín societátile medievale „la rapiñe, la lutte, la chasse 
aux hommes et aux animaux faisaient partie des nécessités de 
l’existence et étaitaient inscrites dans les structures mémes de 
la société. Et il est parfaitement normal de voir les forts et les 
puissants les compter aussi parmi les plaisirs de la vie“ 2 . 

Este societatea románeascá la ínceputul modernitátii inca 
o societate a violentei? Cum se manifestá ea? Cine impune 
aceastá violenta? Care-i sunt fórmele de manifestare? Care 
sunt actiunile si reactiile puterii, norodului in fata acestor forme 
de manifestare? 

a) Violenta din ulitá. Dupa cum bine se stie, de la 1710 si 
pana la 1834, Tara Románeascá si Moldova sunt teatrul unor 
rázboaie perpetúe, cu invazii si jafuri, cu ucideri si violuri. 
Devenid peste noapte „volintiri“, táranii si mahalagii practica 
tálhária la drumul mare sau se rázbune prádánd casa unui 
vechi dusman, omorándu-1 sau torturándu-i familia, „ascun- 
zándu-se“ in spatele acestei meserii aparent „legale“ 3 . 

In perioadele de acalmie sau sub ocupatie stráiná, 
agresrvitatea face parte din comportamentele oamenilor. Ea se 
exprima mult mai repede si pentru cá individul nu stápáneste 
incá o tehnicá de autocontrol, de fapt nici nu-si propune sá 


2 Norbert Elias, La civilisation des meeurs, p. 281. 

3 O serie de exemple se regasesc ín Condica lui voda Alexandru 
Ipsilanti. Dupa íncheierea razboaielor, sopile, de regula, se Tndreapta catre 
putere si cer rascumpararea ucideri i sopilui si expun cu acest prilej 
„caznele“ indínate. La 18 februarie 1777, Maria din satul Lazuri, judepil 
Gorj, se plánge de Nistor Lázurescu din jude(ul Mehedin(i care profita de 
bajenia familiei. Devenit „ostas“ si ..volintir' 1 , ímpreuna cu al(¡ tovarasi, 
Nistor se comporta ca la razboi, justifica actul prin Tmpotrivirea bárbatului 
la supunerea ordinului capitanului. Femeia insa se apara: „cá niciclecum 
din vreo pornire ostdsascá n-au mer.su la dánsii, ci hoteste, numindu-se 
mai mare al hotilor au venit la casa lor si dupa ce facándu-i toí felul da 
cazná au pus si foc pe dánsa si i-au dat si banii ce i-au avut, cal si alte 
lucruri din casa, in máinile lui, iar pa barbatá-sau l-au luat si, ducándu-l 
cátava cale, acolo l-au omorát “ (Acte judiciare din Tara Romanesca, 
! 775 - 1781, edi(ie intocmita de Gheorghe Cro(, Alexandru Constantinescu, 
Anicufa Popescu, Theodora Radulescu, Constantin Teganeanu, Editora 
Academiei Romane, Bucuresti, 1973, pp. 294-295. Pentru alte exemple 
vezi si pp. 220-221, 223-224) 
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controleze sau sá tolereze ocara, afrontul, bátaia, pedeapsa 
nejustificatá. La 1800, populaba tráieste dupa alte reguli, se 
conduce dupa alte norme, iar modul de a gandí, de a interpreta, 
de a vedea anumite gesturi o índreptátesc sá reactioneze violent 
nu neapárat pentru a-si face dreptate, cát pentru a rázbuna 
onoarea atinsá, pentru a marca astfel locul sau ín comunitate. 
Furia tásneste cu mult mai multa vigoare ín urma unei injurii, 
ea nu poate fi trecutá cu vederea, statutul persoanei ín mijlocul 
comunitátii nu-i íngáduie sá ínghitá „dispretul“ pentru cá auto- 
ritatea sa ar fi stirbitá, cinstea, reputaba ar avea de suferit 4 . 
Chiar dacá íncepe un lung proces de criminalizare a omului 
modern", chiar dacá „desincronizarea culturalá íntre reprezen- 
tantii celor trei ordine" 5 se detaseazá treptat, treptat, faliile nu 
sunt totusi atát de nete, cel pupn pentru societatea románeascá, 
iar atitudinile aceleiasi persoane aduná elemente cát mai con- 
tradictorii. Mult mai aproape de aceste schimbári impuse de 
modernizare, progres, influente franceze sau ruse sunt boierul, 
„oráseanul“, cu precádere locuitorii celor douá capitale, Iasi si 
Bucuresti, si abia apoi táranul. Se observá, mai ales pentru 
elitá si prin imitatie de „burghezia“ ín formare, preluarea acestor 
arhetipuri de civilitate - educatie si cálátorii, haine si gesturi, 
limbaj si „aparentá“ - combínate totusi cu vechile moduri de 
gandiré, de reprezentare a privilegiilor sau a statutului social. 
Acest amestec pástreazá íncá violenta ca mod de impunere a 
unui anumit rol social, ín timp ce domnia luptá pentru 
recunoasterea de cátre toti supusii a unei autoritáti, a unui 
sistem juridic care i-ar fi dat posibilitatea unui control 6 . 

b) Violenta domesticá devine un factor de instabilitate 
permanentá. Statul si Biserica acordá puteri sporite sefului 


4 Pentru maniera de exprimare a violen(e¡ ín spapul public vezi Constanfa 
Vintila-Ghitulescu, Vecini, reputatii si control social ín societatea románeascá 
(sec. XVHI), „RIS“, nr. VIII-IX, 2003-2004, Iasi, 2006, pp. 144-173. 

5 R. Muchembled, L'invention de l'homme moderne, pp. 135-140. 

6 Un caz de la 9 aprilie 1804 prezintá acest raport dintre privilegiad si 
domn, voinla puterii de extindere si impunere a unui sistem de drept care 
sa duca la ínscrierea violentei ín cadre bine delimítate si supravegheate 
(V.A.URECHIA, Istoria románilor. Curs fácut la Facultatea de litere din 
Bucurefti, publicat sub directia..., Bucuresti, vol. I, 1891, pp. 570-573). 
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familiei asupra membrilor familiei sale mergánd pana la a-i da 
dreptul de a-$i pedepsi sotia $i copiii pentru nesupunere. 
Justificarea necesitátii coercitiei fizice pentru a impune ordinea 
ín interiorul grupului domestic are drept rezultat dezvoltarea 
unei agresivitáti a $efului familiei, agresivitate intrata ín obiceiul 
pámántului $i folositá deseori cu pretext sau fárá pretext 7 . 

c) Violenta slujba$ilor $i dregátorilor. Interventia slujba$ilor 
domne$ti se manifestá mai totdeauna cu agresivitate. Inainte 
de a se fixa vina unei persoane, inainte de a fi judecatá, aceasta 
suporta cel mai adesea bátaia sau/ $i temnita. Ceau$i $i spátárei, 
arma$i si ispravnici, cápitani $i lefegiipátrund ín case, la miezul 
noptii sau ín zorii zilei, ridicá din a$ternut vinovati sau 
nevinovati, orice mínima opunere, orice ráspuns, orice íntrebare 
sunt „rásplálite“ cu bátaie. Exista, pe de alta parte, categorii 
sociale pentru care violenta nu trebuie explicatá sau justificatá; 
amantii si amántele, prostituatele, hotii, tálharii sunt bátuti 
atunci cánd sunt surprin$i asupra faptei, ridicati, ín fiare sau 
butuci, $i du$i la cea mai apropiatá temnita. 

ínstiintat de vecini de faptele Mariei, ceau$ul cel mare 
agiese descinde íntr-o noapte la casa acesteia din mahalaua 
Gorganului $i-o gaseóte ín pat cu ibovnicul Ionitá Bra$oveanu, 
ín timp ce sotul se afla plecat la Iasi dupa chivernisealá. 
Interventia se manifestá agresiv prin corectia fizicá aplicatá 
celor doi amanti care, de asta data, nu ajung la grosul Agiei 
pentru cá reu$esc sá scape $i sá se ascundá, el ín mánástirea 
sfántul Gheorghe, ea ín podul brutáriei 8 . 

Asemenea interventii sunt cotidiene 5 i provoacá deseori 
reactii ale supu$ilor. Ei se adreseazá domnului, cerándu-i sá 
stopeze aceastá violentá. Printr-o serie de pitace, domnii 
íncearcá sá controleze comportamentul slujba$ilor $i slujitorilor, 
sá interzicá folosirea violentei, sá stopeze abuzurile, sá impuná 
blándetea. Unul dintre aceste pitace este cel al domnului 


7 Pentru amánunte cu privire la violenta domestica vezi Constanta 
Ghitulescu, ín xalvari fi cu iflic. Bisericá, sexualitate. cásátorie fi divort ín 
Tara Románeaxcá a secolului al XVIII-lea, Humanitas, Bucuresti, 2004; 
Mihai-Razvan Ungureanu, Convertiré fi integrare religioaxá ín Moldova la 
ínceputul epocii moderne, Editura Universitatii „Alexandru loan Cuza“, lasi, 
2004. 

8 BAR, mss. 638, ff. 169 r , 195 r v , 212 r , 3 mai si 9 iulie 1784. 
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Alexandru Moruzi din 5 decembrie 1795 si íi priveste pe 
protopopii din piase. El fixeazá un regulament (nizam) prin 
care elimina violenta slujitorilor Bisericii - Jiiara, bici, butuc, 
bátae, injuráturi si jafuri de gloabe sa nu auzim domnia mea 
mai mult cá le fac protopop<i>i“ - cerándu-le o conduitá 
mult mai aproape de misiunea spiritualá avutá - „ca biciul 
preotului iaste cuvantul luí Dumnezeu in gura luí cu care 
trebuie sa invete si sá indrepteze pe norod“ 9 . Eficacitatea unor 
astfel de pitace este pusá ínsá sub semnul íntrebárii de repetarea 
lor aproape an de an, de jalbele norodului care continua sá se 
plángá, de abuzurile sluibasilor ínregistrate, sanctionate, dar 
iarási regásite de putere . 

Se adaugá tortura, de asta data o forma cát se poate de 
légala, folositá de judecátori pentru aflarea adevárului ín timpul 
unui proces. Deseori, ea este recomandatá chiar de catre 
cancelaría domneascá atunci cánd se presupune cá adevárul 
nu poate fi aflat decát prin coercitie, íntrucát ímpricinatul neagá 
faptele, se ascunde ín spatele minciunii, ínsalá judecátorii 
povestind variante diferite de la o ínfátisare la alta". Torturii 
fizice íi corespunde tortura spiritualá, cáci ce poate fi o carte 
de blestem cititá ín mijlocul comunitátii decát o ínfricosare 
spiritualá ce obligá crestinul sá márturiseascá de teama pedepsei 
divine?! 


9 DANIC, mss. 141, ff. 89 r -92 v , 5 si 10 decembrie 1795. 

10 La 16 noiembrie 1794 sunt semnalate judecátorilor dispútele dintre 
arnáutii agiei, Gheorghe odobasa, Anghel tufeciul si Dumitru Iancu 
desfásurate pe ulgele Bucurestiului cu sabii, pistoale si batai. ín urma acestora 
Anghel rámáne fárá mana stángá. (Ligia Livadá-Cadeschi si Laurenpu Vlad, 
De paríame ntul de cremenalion. Din activitatea unei instante penale muntene 
(¡794 - 1795), Nemira, Bucuresti, 2002, pp. 125-126). ' 

11 La recomandarea judecátori lor, Alexandru Ipsilanti porunceste marelui 
armas „.«í pui pa numita Maneta la cazná ca sá sá pedepseascá páná va 
spune adevárul". Manda este acuzata c-a furat lucrurile uneia Catrina, 
disculparea nu se considera suficienta íntrucát se descoperá ca, ín trecut, 
acuzata fusese „gazda de hot¡“. 25 ianuarie 1779 (Acte judiciare din Tara 
Románeascá, pp. 704-705). Marga, acuzata tot de hotie, ,¿-au pus [...] la 
bátaie, ca sá arate ce au fácut “. Din nou se recurge la tortura datorita unor 
circumstante agravante: ín urma cu un an, Marga primise carte de blestem 
si jurase cá nu este vinovatá. 31 august 1795 (L. Livadá-Cadeschi sí L. 
Vlad, Departamental de cremenalion, pp. 114-115). 
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d) Violenta cutumiará si legislativa. Pravilele si codurile 
de legi folosite de Bisericá, de domnie, de departamentele de 
judecatá, de Marele Divan contin o serie de pedepse ín care 
violenta, bátaia, mutilarea, pedeapsa capitalá constituie 
elementele de baza. índreptarea legii (1652), Cartea roma- 
neascá de invátáturá (1646), Codul penal (1783), Manualele 
luí Mihai Fotino (1765, 1766, 1777), Legiuirea Caragea 
(1818), Condica criminaliceascá a Moldovei (1820, 1826) 
manifestá o preferintá pentru sanctionarea asprá a delictelor: 
pedeapsa cu moartea, spánzurátoarea, arderea pe rug, decapi- 
tarea, „aruncarea la fiare sálbatice", táierea máinilor, nasurilor, 
urechilor, „mádularului“, tunderea si corectia ín piata publica, 
surghiunul, defáimarea, ocna, temnita 12 . Aceleasi legislatii 
acordá o mare libértate judecátorilor ín cercetarea pricinilor. 
Glavele din Pravila cea Mare, de exemplu, se prezintá ca un 
„inventar“ de solutii propuse judecátorului, acesta are dreptul 
de a alege - „atunce sá se certe dupa voia judecátoriuluC l3 , 
de a micsora sau de a mári pedeapsa ín functie de circumstante 

- „atunci se va certa putin lucru, cat va fi voia judecátoriului“ u 

- sau de a hotárá ce ar trebui sá faca - „un fel de pravile zic 
sa se certe dupa voia judecátoriului; áltele zic sá-i trimitá la 
ocna, áltele zic sá li se faca moarte“' 5 . Arbitrariul judecátorilor 
nu este absolut, el se ínscrie íntr-un cadru limitat, íntre o 
pedeapsa minimá si o pedeapsa maximá, pedepse valídate de 
utilizarea lor cotidiana, decise ín raport cu prevederile pravilei, 
cu „obiceiul pámántului", cu o practica judiciará. Judecátorii 
nu pot inventa pedepse, ci pot doar sá interpreteze fapta si 


12 Pentru un inventar complet al acestor pedepse vezi Gheorghe 
Ungureanu, Pedepsele ín Moldova la sfársilul secolului XVIII f i ínceputul 
secolului XIX, tn ínlregiri. Buletinul Institutului de Istoria Vechiului Drept 
Románese, Iasi, 1938, pp. 41-74; Emanuela Popescu-M¡hu(, Remarques sur 
la place des textes de droit criminel byzantin dans la pratique judiciaire 
roumaine du XVIlle siécle, ín Eludes by?.antines el post-byzantinex, II, studii 
adúnate si publícate de Emilian Popescu, Octavian Iliescu si Tudor Teoteoi, 
Bucuresti, 1991, pp. 181-192; L. Livada-Cadeschi si L. Vlad, Departamentul 
de cremenalion, pp. 125-126, pp. 9-46. 

13 índreptarea legii, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1962, 
pp. 153, 253. Sau „atunci sá se cearte dupa cum va socoti judecátorur. 

14 Ibidem, p. 1 86. 

15 Ibidem, pp. 253-254. 
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pedeapsa alocatá, tinánd cont de circumstantele comiterii - la 
betie, la mánie - de motiv, de loe, de calitatea persoanelor - 
boier, taran, cleric, curva, recázut ín gre$ealá -, de structura 
fizicá - femeie, copil, bátrán, bolnav etc. „Le bon usage de 
P arbitre" va face ca justitia sá deviná „non seulement plus 
équitable mais aussi plus humaine“ 16 . De altfel, Emanuela 
Popescu-Mihut aratá foarte ciar cá utilizarea pravilei bizantine 
„ne doit étre confondue avec Paplication telle quelle des lois 
byzantines", judecátorii preferánd pedepsele mai putin severe 
si promovánd principiul compositio homicidii, adicá acordul 
íntre párti $i ráscumpárarea vinei 17 . 


„Spectacolul public“ al pedepsei 

Este pedeapsa un „spectacol public"? Ne este íngáduit sá 
folosim acest termen ín conditiile ín care el nu apare ín época? 
Í1 vom folosi cu precautie $i íi vom circumscrie tóate acele 
manifestári care aduna norodul, un „public“ ín fata unei „scene“ 
aranjate ad-hoc sau cu grijá ín locurile céntrale ale comunitátii, 
„publice“, íncárcate de semnificatii si permanent traversate de 
o populatie ín mineare. Nu tóate pedepsele se circumscriu unei 
„scene“, nu tóate pedepsele necesita un „public“ $i nu oricine 
poate deveni actor íntr-o astfel de punere ín scená. Care sunt 
asadar pedepsele care primesc o conotatie „publicá“? Cum 
sunt ele puse ín aplicare? Cum sunt álese locurile de exprimare 
a publicitátii? Cine sunt „victimele“ acestei puneri ín scene? 

„La peine la plus ordinaire est le báton; une autre plus 
grave est d’étre condamné á travailler pendant quelques années 
aux minnes, et la plus forte est d’avoir une oreille coupée, et 
d’étre condamné aux travaux á perpetuité“. Stephan Ignat 
Raicevich ín$irá aici numai cáteva dintre pedepsele puse ín 
aplicare ín public, la care se adaugá pedeapsa cu moartea l8 . 


16 A. Lebigre, op. cit., pp. 214-222. 

17 E. Popescu-Mihut, orí. cit., pp. 190-192. Vezi si L. Livada-Cadeschi 
si L. Vlad, op. cit., pp. 29-45. 

18 Stephan Ignat Raicevich, Voyage en Moldavie et en Valachie, traducere 
de J.M. Leujeune, Paris, 1822, pp. 75-76 (Traducere dupa edipa Osservazioni 
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a) Bátaia este cea mai curentá pedeapsá. Se aplica, pentru 
vini mai usoare sau pentru vini mai grele, bárbatilor si femeilor, 
táranilor si orásenilor, mestesugarilor si clericilor, uneori chiar 
si boierilor. De la bun ínceput trebuie fácutá o precizare: 
pedepsele nu sunt singuiare, ci compozite, cumulative, un delict 
aduna la un loe mai multe tipuri de pedepse: bátaia si darea 
prin tárg, bátaia si ínfierarea, ímbourarea si darea prin tárg, 
bátaia si ínchisoarea, mutilarea si surghiunul etc. Judecátorii 
asociazá, plecánd de la gravitatea faptei, pedepsele aplicabile 
fáptasului. Fiind consideratá cea mai usoará, bátaia va fi 
íntotdeauna asociatá altor tipuri de sanctiuni. 

Ea este de mai multe tipuri: „bátaia la piatrá“, „bátaia la 
scará“, „bátaia la scara Mitropoliei", „bátaia la falangá" sau 
„bátaia la tálpi“, „bátaia pe ulitá“, „bátaia cu biciul". Orice 
vinovat, dovedit sau nedovedit, poate primi „certare cu bátaie"; 
panorama personajelor este foarte largá si inelude de la tárani 
rázvrátiti la sotii nesupuse, de la soti ráu platnici la prostituate, 
de la fii rebeli la preoti „gresiti“, de la cálugári desfránati la 
negustori necinstiti, de la mahalagii certáreti la muieri limbute, 
de la hoti márunti la tálhari de drumul mare. Publicitatea 
pedepsei reiese din alributul asociat acesteia: „la scará“, „la 
Mitropolie", la portile divanului, „pe ulitá“, „la poarta Curtii 
domnesti", ín tárg, „la usile puscáriei", la locul unde s-a 
desfásurat fapta, ín zi de iarmaroc etc. 

Bátaia la piatrá sau la scará se foloseste, de regulá, ín 
timpul judecárii unui proces ca pedeapsá imediatá aplicatá 
atát acuzatului, cát si acuzatorului. Ea urmáreste mdreptarea 
unor comportamente care au pus ín pericol ordinea domesticá 
si ordinea socialá din interiorul unei parohii sau ínfricosarea 
tuturor celor care nu vor sá accepte un pact, un compromis, o 
ínvoialá. Se poate spune cá este o etapá ín procesul juridic 
prin care se íncearcá atingerea mai multor scopuri: fiind ín 
public si cu participarea membrilor familiei, vecinilor, sátenilor, 
mahalagiilor, se oferá ca „pildá“, solicitá priviri si reactii, presu- 
pune redresarea „gresitilor“ si frica „spectatorilor“. La 10 iunie 


Síoriche, naturali e politiche intorno la Valachia e la Moldavia, Napoli, 
1788). Raicevich a locuit ín Tara Románeasca íntre 1775 $i 1786, fiind 
secretar si preceptor al copiilor lili voda Ipsilanti si apoi agent al austriecilor. 
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1781, Floarca este batuta ín douá ránduri ín timpul ínfátisárii 
de la Mitropolie unde sotul ei, Paraschiva, o acuzá c-a fugit de 
cinci ani de acasá umblánd prin cárciumile din Bucuresti. Pentru 
cá refuzá sá se íntoarcá la sot si amenintá cá-si va pune capát 
zilelor de va fi obligatá, Floarea primeste grea pedeapsá: „m-au 
pus la scara sfintei Mitropolii de m-au bátut si eu tot m-am 
apárat a nu merge“. ín cele din urmá, femeia semneazá un 
zapis de ímpácare, dupa o nouá coercitie, „bátándu-má foarte 
ráu“ 19 . 

Bátaia devine parte a sentintei si este executatá ín locuri 
publice sau ín locurile unde s-a sávársit fapta: Mihalache 
Márginean, hot de boi, dupa douá luni si jumátate de ocná, 
este slobozit pe chezásie, dar nu ínainte de a fi pedepsit: „sá 
sá triimatá la dumnealor sárdarii de Orhei si acolo la zi de 
tárgu, de unde au furat boii, sá sá batá cu 200 de tolere la 
tálpi“, porunceste domnul Constantin Ipsilanti la 20 ianuarie 
1800 20 . Acelasi domn porunceste pedepsirea unor tigani tálhari 
de drumul mare: „sá se poarte pe ulitele tárgului si sá se batá 
la 3 ráspantii la ulitá, ca sá fie vázuti spre infránarea si altor 
asámine de potriva lor“ 2] . 

Biciul si toiagul sunt uneltele torturii. Toiagul ísi gáseste 
íntrebuintarea mai ales ín cazul bátáii la tálpi si se foloseste, 
pentru a usura munca agentului exccutiv, falanga: „un bát gros, 
sustinut pe umeri de doi oameni, de care cu o sfoará era atárnat 
vinovatul cu tálpile ín sus, ca sá poatá fi bátut de alti doi 
oameni" 22 . Numárul lovituturilor diferá de la un ímpricinat la 
altul, determinat de viná, constitutie fizicá, sexul acestuia si 
merge de la 20 páná la 300 de toiege sau bastoane. Popa 
Párvul din mahalaua Oborului si popa Gregorie din mahalaua 
Popa Nan, prinsi la un „pahar de vin“ ín grádina unui negustor 
din Bucuresti, sunt „arátati“ mitropolitului si „Sfintia Sa, astázi 
miercuri au trimis si ne-au ridicat aici la tnchisoarea Sfintei 
Mitropolii, bágándu-ne si la auzul Prea Sfintiei Sale. Deci 
Prea Sfintia Sa au poruncit de ni s-aufácut certare cu falanga 


19 BAR, mss. 636, f. 53 r . 

20 Gh. Ungureanu, Pedepsele In Motdova, p. 68. 

21 Ibidem, p. 69, 14 iulie 1808. 

22 Instituid feudale din tárite romane. Dictionar, coord. Ovid Sachelarie 
si Nicolae Stoicescu, Editara Academiei Romane, Bucuresti, 1988, p. 40. 
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la tálpi cate bete 40 si ne-au sloboz.it de la inchisoare“ 2i . 
Preoteasa Rada este pedepsitá tot cu bátaia la falangá pentru 
vorbele si zvonurile necuviincioase ráspándite prin satul 
Bucsani, judetul Válcea, privitoare la presupusa curvie a sotului 
sávársitá cu sotia lui Tudor catana, semánánd zázanie ín 
parohie, necinstindu-si propriul sol ?i ma i ales pornindu-1 pe 
Tudor ímpotriva sotiei 24 . 

b) „Punerea ín jug“, pedeapsá ínfiintatá de Alexandru 
Ipsilanti, índeosebi pentru cei care nu merg la bisericá si nu 
respecta sárbátorile religioase, ajunge sá fie aplicatá cu 
precádere bárbatilor violenti, betivi si risipitori. Jugul este 
amplasat ín fatabisericii si exista unul si la Mitropolie. Persoana 
vinovatá este imobilizatá ín jug duminica si ín zilele de 
sárbátoare pentru a fi vázutá de cát mai multi enoriasi. De 
pildá, la 19 noiembrie 1781, Calin din mahalaua Dichiului „a 
fost canonisit cu bágarea ín jug“, íntrucát apucándu-se de 
báuturá si de „curvásárie“ ísi necinsteste párintii si tráieste ráu 
cu sopa. Reclamatia vine chiar din partea tatálui 25 . Sau Dragul 
din mahalaua Precupetii Vechi este „bágat de gát ín jug“ ca 
sá-si „viná ín simtire“, deoarece amenintá cá ísi va íncuia 
nevasta ín casa si íi va da foc 26 . Instalat la poarta bisericii 
parohiale, jugul poate fi vázut ca un stálp al infamiei. 

c) ínfierarea, sau ímbourarea, revine hotilor, tálharilor, 
criminalilor pentru a fi astfel stigmatizati, individualizan ín 
mijlocul norodului. Fierul ínrosit cu ínsemnul domnesc, bourul, 
se pune pe fruntea vinovatului. Infamia devine astfel vizibilá 
pentru toti, transmite un semnal, cere celor din jur sá-1 evite 
si mai ales sá-1 dispretuiascá pe cel ínfierat. Trebuie spus ínsá 
cá, ín secolul XVIII si ínceput de XIX, ínfierarea se aplicá rar 
si ín cazuri de recidivá, cánd vinovatul nu se sperie de celelalte 
pedepse continuánd sá fure si sá jefuiascá, de exemplu. Mar- 


23 BAR, mss. 644, ff. 248 r , 29 iulie 1803. 

24 BAR, mss. 637, f. 202 r , 12 august 1785. 

25 BAR, mss. 636, f. 9l r . 

26 BAR, mss. 638, f. 220 r , 1 iulie 1784. Vezi si mss. 637, ff. 5 V -6 V , 3 
octombrie 1 784. 
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carea cu fíerul íncearcá sá-1 izoleze, avertizándu-i pe ceilalti 
asupra caracterului sáu $i oí'erindu-le posibilitatea de a se feri. 
De altfel, procesul de infierare sau imbourare are loe in public 
atát pentru a da un exemplu, cát $i pentru a prezenta specta- 
torilor figura vinovatului, tálharului nesupus $i índárátnic care 
nu s-a lásat infrico$at nici de bátaie, nici de temnitá, nici de 
gloabá $i de flecare data s-a reíntors la vechile pácate. Fierul 
ínro$it $i chipul lui prezentate multimii au rostul de a o ajuta 
sá-1 identifice, atunci cánd ar fi scápat din nou $i ar fi revenit 
la jafuri, sá se apere $i sá ceará ajutor slujba$ilor domnesti. 
Vasile Gáláteanu, „vechi tálharu, care ín multe ránduri au fost 
la temnitá pentru furti$aguri de cai $i boi, índestule pedepse 
au suferit la temnitá cu bátái“, nu „se páráse$te“ de vechiul 
nárav. Judecátorii departamentului de judecatá din Ia$i cer grea 
pedeapsá, iar Vodá confirmá sentinta lor: „sá i se puie bour in 
frunte si sá sá poarte pe ulitile türgului (ín Ia$i - n.n.) ca sá 
fie vázut spre pilda si ínfránarea si altora urmátori si 
inrádácinati in furtisaguri de potriva lui si sá sá triimatá la 
inchisoarea ocnii si acolo sá stei in buná paz.á táind sare“ 21 . 

d) Mutilarea. Táierea nasurilor, urechilor, máinilor se aplicá 
hotilor si tálharilor, plastografilor si calpuzanilor, preacurvarilor, 
amestecátorilor de sánge, recázutilor ín viná 28 . Pedeapsa devine 
din ce in ce mai asprá pe másurá ce individul trece peste 
prima iertare, nu respectá angajamentele, trancrise ín condica 
pu$cáriei sau ín „condica $iretilor“ 29 pentru a fi regásit, pentru 
a i se readuce aminte. Se trece la mutilare numai in circumstante 
agravante, ín contextul incápátánárii $i indárátniciei unei 
persoane ce continuá sá íncalce tóate regulile sociale 30 . Ce-i 


27 Gh. Ungureanu, Pedepsele ín Moldova, pp. 63-64. 

28 Vezi pedepse de acest gen ín Canoane da Englimaticá álese din 
pravilile impar áte f ti pentru prülej, 1783 (BAR, mss. 1336, ff. 4 r -48 v ); 
Legiuirea Caragea , Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1955, p. 146. 

29 Condica Criminaliceascá cu procedura ei din 1820 si 1826, seria II, 
Legi románesti, publicata de Stefan Gr. Berechet, Tipograiia Dreptatea, 
Chisináu, 1928, art. 253, aliniatul 3, p. 50. 

30 Chiar si ín aceste cazuri, judecátorii se decid cu greu sa treaca la 
punerea in aplicare a unor astfel de pedepse. Vasile sin Misul simigiul se 
„atinge de lucmrile stapánirii domnesti... cum si de cele bisericesti". Sub 
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mai poate face judecata lui Gheorghe din satul Moldoveni, 
judetul Ialomita, hot deja Jnfierat in frunte“, bátut $i ínchis 
de nenumárat ori? A íncercat totul pentru a-1 „salva“, dar 
Gheorghe, scápat din temnitá, í$i reia obiceiurile anterioare: 
spargerea bisericilor. Prins, recunoa$te $i poveste$te cum a 
spart o bisericá la Ploie$ti de unde „au furat cártile si odájdiile 
si sfintele vase din altar“. Vodá hotáráste „sá sá dea prín 
tárf’u, sa i sá taie urechile si sá sá trimitá la ocná“ 3 K 

Pe vremea domnitorului Grigore Ghica, mutilarea inca face 
parte dintre pedepsele pentru tálhárie. Reprezentantul Prusiei 
la Bucure$ti, Kreuchely, serie la 27 iulie 1825 cá vodá Ghica 
poruncea sá li se taie máinile tálharilor si le expunea vederii 
multimii. Astfel, conchide Kreuchely, nefiind ingrijiti $i asistati 
de doctori, „marea majoritate din ei mor din aceste operatii 
fácute prost, iar cei care scapá, cad in sarcina publicului" $i 
credea cá ar fi fost mult mai bine „sá-i spánzure, cáci s-ar da 
un exemplu mai grozav" 32 . 

Totu$i, pe tot parcursul epocii, mutilarea este evitatá 5 i 
foarte rar folositá, ea fiind convertitá in bátaie, amendá, inchi- 
soare sau amenintare. Renuntarea la o astfel de pedeapsá este 
insotitá de un sentiment umanitar prezent in aceastá vreme, 
dar $i de o necesítate practicá. Societatea románeascá pune 
accentul pe recuperarea pagubelor, or o persoaná fárá máini 
sau fárá vedere este scoasá din circuitul productivitátii, nu mai 


Alexandru Moruzi, fárá sa fie hirotonisi t, pentru cá se ímbraca tn haine de 
diacon si slujeste liturghia ín mahalaua Silvestru si la Curtea Veche este 
bátut si surghiunit; sub Alexandru Ipsilanti ..fácánd pecetea dumnealui biv 
vel armas si cu mime cá e om al slujbei" lúa bani de la tigani, prins este 
trimis la oená. Iertat, Vasile umblá prin judetul Ufov, pretinzánd cá este 
slujbas domnesc, cerand birul pe oi si eliberánd rávase false (áranilor, ínsalá 
un preot credul cáruia ii ia calul, pácáleste un ..cárciumar afumat“ c-ar fi 
tnchiriat el cárciuma etc. Tóate aceste fapte sunt regásite ín condica 
departamentului de cremenalion unde fuseserá consemnate cu grijá, iar Vasile 
revine la ínchisoare (BAR, mss. 3932, ff. 13 v — 14 r , 1 septembrie 1798). 

31 BAR, mss. 634, ff. 15 v -16 r , 9 noiembrie 1776. La aceastá datá se 
afla deja la ocná, iar judecátorii Í1 informau pe domn cá pedeapsa fusese 
pusá in aplicare íncá din septembrie. 

32 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoría románilor, 
Bucuresti, 1 897, X, p. 325. Cf. Pompei Gh. Samarían, Medicina si farmacia 
ín trecutul románese , Bucuresti, 1934, vol. II, pp. 418-419. 
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poate fí utilá, dimpotrivá íi ímpováreazá pe ceilalti cu íntre- 
tinerea sa. 

e) Darea prin tárg este prezentá explicit ín cazul anumitor 
fapte: proxenetism, bigamie, rápire, seductie, preacurvie. ín 
aceste cazuri, darea prin tárg este ínsotitá de tóate elementele 
unui ritual dezonorant, necesar pentru a atrage un public: 
purtarea pe mágari, trupuri goale, bátaia cu obiecte-simbol 
(i$lice, furca de tors) pe ulitá sau prin tárg 33 . Sau se asociazá 
furtului, márturiei mincinoase 34 , infanticidului 35 . loan din 
Vráne$te judetul Muscel acceptá sá lie pedepsit cu darea prin 
tárg dacá se va descoperi cá sotia tráie$te $i el devine bigam 
printr-o a doua cásátorie pe care o cere acum 36 . Purtarea pe 
ulitá este componentá principalá ín celelalte pedepse, dar face 
parte $i din ritualurile dezonorante organízate de sot sau de 
comunitate ín pedepsirea simbolicá a fetei care $i-a pierdut 
virginitatea ínainte de vreme, a sotiei infidele sau a ibovnicului 
prins ín patul ibovnicei máritate 37 . 

Punerea ín scená vizeazá dezonorarea vinovatului $i ca 
atare ritualul puncteazá acele elemente atingátoare de cinste, 
onoare, reputatie. Acuzat cá ar fi furat 2 pungí cu bani $i ni$te 
catastihe de socoteli, logofetelul Istrate este aspru pedepsit de 
ispravnicul Romanatului, pitarul Costandin Ghiurgiu, care este 
ín acela$i timp $i acuzator: bátaie la falangá, pu$cárie, palme 
$i pumni, culminánd cu o grandioasá ínscenare a unei dári 


33 fndreptarea legii, glava 130, zacéala 2, p. 152, glava 237, zacéala 3, 
p. 232, glava 253, zacéala 4, p. 255. Ritualul este tn general acelasi, doar 
punerea lui ín scena se schimba ín functie de vina pentru a da posibilitatea 
unui public-spectator sá recunoasca fapta si rasplata. Sotul votru (proxenet) 
si sotia curva sunt purtati „pre tóate ulitele tárgului dáspuiati pre mügariu 
si xa-fie cu /'ata xpre coada má¡>ariului; iará muiarea lui sá traga mágariul 
de dálogul cápextrului cu mainile ei, si intr-acesta chip sá-i huta purtándu-i 
pre ín tul tár¡>ul“ (glava 131, zacéala 1, p. 153) 

34 Legiuirea Caragea, pp. 142 si 146. 

35 Condica Criminaliceasca, p. 43. Articolul 43 prevede pentru mama 
ce-si ucide pruncul urmatoarele: „ma¡ intai sá i se tundá párul capului ín 
publica, sá sá poarte pe uliti bátündu-sá, si apoi sá se trimeatá íntr-o 
mánástire de cálugárite unde ín obezi sá robeascá pentru toatá viatá ei “. 

36 BAR, mss. 636, f. 59 v , 6 iulie 1781. 

37 Vezi descrierea acestora laC. Ghitulescu, op. cit., pp. 223-224, 291. 
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prin tárg cát mai ru$inoase: J-au dat prin tárgu Caracalului, 
puind zece slujitori sd dea cu tina intr-insul si sd-l poarte prin 
tóate ulitele, silindu-l si lovindu-l cu pálmele sá strige ceea 
ce-i zicea, iar pitaru din pridvor striga dupa dánsul cuvinte 
netrebnice“ 2i . 

f) Pedeapsa canónica. Delictele morale comporta íntot- 
deauna $i o pedeapsa canónica. Ea este ispá$itá uneori ín 
surdiná, alteori sub controlul preotului din parohie - mátánii, 
rugáciuni - $i devine publica ín momentul ín care individul 
este izolat de restul comunitátii prin afurisenie sau, dimpotrivá, 
se íncearcá índreptarea „pácátosului“ prin obligativitatea 
respectárii unui timp al Bisericii. Andrei din mahalaua Scaune, 
Bucure$ti, este introdus cu forta íntr-o „realitate“ care nu fusese 
a lui pana atunci: „si sd meargd la sfdnta bisericd ín tóate 
duminicile si sdrbdtorile, sd asculte sfintele slujbe, si ín posturi 
sd sd ispovideascd dupa datoria crestineascd, si fiind vrednic 
sd se si precestuiascd “. Supraveghetori asupra indeplinirii po- 
runcii sunt preotul parohiei, sotia acuzatoare, mahalaua. „// 
vom lepada de la Bisericd “ amenintá mitropolitul ín cazul ín 
care „nu va pazi la sfdnta bisericd [...] si <nu> sd va pdrdsi 
de betii si rdutdtile ce au avut“ 39 . 

g) Pedeapsa capitalá. Raicevich oferá urmátoarele infor- 
matii cu privire la pedeapsa capitalá: „Dans le cas oü la 
sentence de mort, suivant les circonstances et la gravité du 
délit, étre absolument signéepar l’hospodar, l’armache retoume 
á trois reprises différentes, avec des intervalles de temps chez 
ce prince, pour lui demander s’il persiste dans la résolution de 
réprendre le sang humain. Si la troisiéme fois, le prince répond 
affirmativement le coupable est de suite conduite au suplice, 
qui est ordinairement la potence. Cet usage m’a paru tres 
louable, et mériterait d’étre imité par les nations civilisées, oü 
la vie d’un homme dépend de la volonté d’un seul ou d’un 
petit nombre d’autres". Aladar, domnul cere sá i se reamin- 
teascá de trei ori ínainte de a pronunta sentinta capitalá. El 
acordá sentinta ín ímprejurári diferite: un tálhar de drumul 


Acte judiciare clin Tara Románeascá, 8 ¡unie 1781, p. 959. 
39 BAR, mss. 636, f. 2 V , 16 octombrie 1780. 
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mare cunoscut pentru jafurile, schingiuirile sau asasinatele sale 
poate fi iertat, in timp ce un paricid sau o ucidere la mánie 
sunt rásplátite cu moartea. Ce-1 face sá-1 ierte pe primul $i sá-i 
pedepseascá atát de aspru pe ceilalti? Pedeapsa cu moartea 
este hotárátá mai ales atunci cánd crima comisa contine 
elemente ale unei atrocitáti fárá seamá astfel íncát sá cutremure 
sufletele tuturor celor care au asistat. Interventia este nu numai 
necesará, ci $i cerutá de gravitatea actului, de cruzimea faptelor 
ce nu pot, ce n-ar trebui sá rámáná nepedepsite astfel íncát sá 
se restabileascá raporturile sociale, iar actul de justitie sá redea 
íncrederea ín institutii si mai ales sá arate cá singurul care are 
drept de viatá $i de moarte asupra supu$ilor este domnul. Ilinca 
din tárgul Foc$anilor $i-a ucis sotul cu atrocitate, nu íntr-un 
acces de furie, ci premeditánd actul - „ea índatá au pus gánd 
sá-1 omoare" - sátulá fiind de bátái $i ínjuráturi. Scena povestitá 
íi ingrozeste pe judecátori, apoi pe Vodá: „Si viind bárbatul 
sáu din tárf> b<e>at s-au culcat pe prispá ufará si ea, luánd 
toporul, cu mana ei l-au lovit o data in cap si vázand cá nu 
moaré l-au mai lovit si al doilea si al treilea oará si l-au 
omorát“. Pravilele impáráte$ti o osándesc la moarte astfel íncát 
se hotárá$te: „ducándu-se la Podul Rosu intai sá se sugrume 
si apoi puindu-se intr-un sac si cu o piatrá legatá de grumaji 
sá sá dei in apa Bahlui ca sá fie spre pilda si infranarea si 
altor ráli asámine de potriva e/'“ 40 . ín acest caz domnul urmeazá 
punct cu punct litera pravilei $i nu-$i pogoará mila sa pentru 
a schimba pedeapsa cu moartea 41 . 

Pentru pedeapsa cu moartea se folose$te, de obicei, 
spánzurátoarea ridicatá in tárg, la portile ora$elor, pe drumurile 
principale, la locul unde s-a sávár$it fapta, in zile de sárbátoare 
sau de iarmaroc. Locul $i timpul sunt álese astfel íncát sá 
adune norodul invitat, prin bátái de tobe, sá priveascá $i sá 
memoreze crima $i pedeapsa íntr-un proces de decodare, cum 
afirmá Michel Foucault. Mesajul este $i mai puternic atunci 


40 Gh. Ungureanu, Pedepsele in Moldova, pp. 63-64. 

41 Astfel de asasinate, blamate si de Biseiica, nu Tngaduie mila san 
iertare. La aceeasi época, 23 martie 1795, Dumitru si U(a sunt spánzurafi 
Ja locul unde au savársit uciderea“, adica in satul Soreni, judetul Romanad. 
Aman(ii sunt vinovap de uciderea so(ului celei din urma (L. Livada-Cadeschi 
si L. Vlad, Departamentul de cremenalion , pp. 54-57). 
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cánd vinovatul i$i primeóte pedeapsa la locul faptei, íntrucát 
comunitatea, vecinátátile au dinaintea ochilor abominabila 
crimá ce tocmai s-a coinis, la care unii dintre ei au fost martori, 
precum $i „rásplata“ ei, arríbele ínscrise pe trupul condamna- 
tului, arríbele la fel de cumplite. Uciderea Mariei botezata din 
tárgul Ia$ilor are loe ín fata slugilor din casa, „multi fimei din 
norod“, „megie$i de prin pregiur“. Urmáritá prin casa $i apoi 
prin curte de catre Dima Papazopulo, „la douá ceasuri din 
noapte“ íntr-o joi, 26 ianuarie 1800, femeia ridicá mahalaua 
cu strigátele sale. Toti asista neputincio$i la sfártecarea ei\ 
„arnáutul i-au táet intái mana stanga, al doile rana in umárul 
obrazului si patru ráni ín crestetul capului si pe loe au cázut 
moarta, fiind multa vdrsare de sánge la locul acela Crima 
este $i mai condamnabilá íntrucát devine dublá prin moartea 
pruncului nenáscut (femeia era ínsárcinatá ín $apte luni), iar 
betia, prezentatá drept justificare, nu-1 poate ajuta 42 . Spánzura- 
rea vinovatul ui Ja locul unde au fdcut si el uciderea “ oferá 
tuturor o lectie despre justitia $i puterea domneascá, despre 
ínfrico$átoarea pedeapsa - „pretul“ fárádelegii comise. 

Drumurile de po$tá sunt $i ele presárate pana catre 1834 cu 
astfel de spánzurátori, loe preferat mai ales pentru pedepsirea 
tálharilor. Amplasamentul tíntente sá ínfrico$eze celelalte cete 
de tálhari, sá transmita un mesaj de sigurantá negustorilor $i 
cálátorilor arátándu-le cá domnul vegheazá 43 . Se adaugá rolul 
central al condamnatului §i obiceiul ultimei favori care íl 
transforma in ,,vestitorul“ propriei tragedii. O nuntá pe e$afod, 
o betie pe drumul spre $treang, o revedere a familiei sau banalul 
$i eternul ultim fum dintr-o narghilea a mortii conferá osánditului 
trásáturile (pozitive sau negative) ale unui erou de legenda intrat 
in folclorul colectiv ca Bujor, Jianu, Marco, Haita etc 44 . 


42 Gh. Ungureanu, Peclepsele ín Moldova, pp. 56-57. 

43 Pentru exemple vezi C. Angelescu, Pedeapsa cu moartea la románi 
in veacul al XlX-lea, Bucuresti, 1927 (extras), pp. 4-13. 

44 Pentru descrierea acestora vezi V.A. Urechia, op. cit., VIII, p. 53, X 
tom I A, p. 121 sau relatarile lui Del Chiaro din Cülatori straini despre 
tarile romane, vol. VIII, volum íntoemit de María Holban, Maria Matilda 
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Editura Academiei 
Romane, Bucuresti, 1983, pp. 385-386 si Dominico Sestini ín vol. X, partea 
I, 2000, p. 351. ’ 
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Boierii se bucurá de privilegiul de a nu fi spánzurati, ci 
datoritá rangului, atunci cánd gre$esc, sunt pedepsiti cu moartea 
prin decapitare 45 . Dacá acest obicei este inca actual in vremea 
lui Dimitrie Cantemir 46 , in perioada urmátoare nu se mai face 
a$a mare diferentá intre decapitare $i spánzurátoare, cele douá 
procedee alternánd in vremea aceluia$i domn si chiar in 
momentul condamnárii unui grup de boieri cu aceea$i vina 47 . 
Pentru hiclenie, de exemplu, data fiind responsabilitatea mai 
mare ,/urcile boiarinului sd fac mai inalte decaí a celui mai 
mic“ 48 ; astlel diferen(ele de statut $i de indatoriri sunt bine 
punctate. Stefan Racovitá i$i deschide domnia cu o executie 
publica la 26 aprilie 1764: „Stefan Voevod, la intrarea lui in 
Bucuresti, ca sd dea mai multa spaimcí boierilor si norodului, 
la poarta Curtii, de-o parte, a spünzurat pe Stefdnache - 
adevdrul sd zicem, el era un om foarte amestecdtor, nu numai 
Domniilor, si boierilor, ci si rdpitor de mosiile sdracilor -, iar 
de alta parte a tdiat capul lui lordache Bdjescu, om prea bun 
si Jara nici o vina, numai ca sd dea groazd ispravnicilor dupa 
la judete, fiind si el unul din cei seaptesprezece ispravnici “ 49 . 


45 índreptarea le^ii, glava 367, zacéala I si Cartea románeascci de 
invatáturá, 1646, edi(ie critica, Editara Academiei Romane, 1961, glava 62, 
zacéala 1. 

46 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Minerva, Bucuresti, 1973, 
pp. 188-189. Autorul consemneaza: „boierului care a facut moarte de om 
Ti taie capul" sau boierului „viclean“ „nu poate sa-i dea alta pedeapsa decát 
taierea capului". 

47 Obiceiul decapitárii, ca privilegiu al boierilor, este mult mai bine 
conservat ín Moldova. La 1788, domnul Moldovei Constantin Moruzi íi 
decapiteaza pe boierii loan Cuza si Emanuel Bogdan ( Cálatori strüini, vol. 
X, partea I, p. 468). Constantin Canta si Ilie Catargiu, boieri-tálhari sunt 
pedepsiti cu decapitarea la lasi, la Copou. Primul la 28 iunie 1810, cel de-al 
doilea la 20 septembrie 1810 (C. Angelescu, op. cil., p. 7). Despre o istorie 
a decapitar» ín Balcani vezi Paul H. Stahl, Histoire de la décapitation, 
PUF, París, 1986. 

48 índreptarea legii, glava 366, zacéala 4-6 si Cartea románeaxcá de inva- 
tátura, glava 62, zacéala 4-6; Valentín Al. Georgescu si Ovid Sachelarie, Jude- 
cata domneaxcá in Jara Románeascci fi Moldova 1611-1831. Partea a Il-a 
Procediera de judecatá, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1982, p. 63. 

49 Mihai banul Cantacuzino, Genealogía Cantacuzinilor, edipe Nicolae 
Iorga, Bucuresti, 1902, p. 140. 
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Banul Mihai Cantacuzino, contemporan $i actor principal ín 
desfá$urarea evenimentelor din acea perioadá, ne oferá exem- 
plul si semnificatia gestului: afirmarea autoritátii prin punerea 
ín scená a dreptului de viatá $i de moarte pe care domnul íl 
are asupra supu$ilor sai, indiferent de vinovátie $i chiar de 
nevinovátie. Gest necesar mai ales ín contextul unei aristocratii 
rebele, gata oricánd sá se revolte direct sau indirect, folosind 
calea Tarigradului, plángerile pe langa vizir $i sultán, inter¬ 
veníale pe langa consuli, ímpárati, tari sau oricine ar fi putut 
sá o sprijine ín índepártarea unui domn, táctica reluatá la flecare 
nouá domnie de o alta grupare, de un alt clan. Acest exercitiu 
de putere se manifestá aproape cu flecare domn, fácánd practic 
parte din maniera de valorificare a propriei identitáti, de 
impunere a propriului grup de interese, de afirmare perpetua 
a unei autoritáti permanent contéstate. Vizibilitatea devine ín 
aceste conditii necesará, obligatorie, ea ínsote$te gestul, íl 
circumscrie íntr-o strategie, íi spore$te efectul. 


„Privilegiatii“, „exclusi¡“, „gratiatii“ 

Exista douá categorii de privilegian: boierii $i femeile, 
„privilegiile“ sunt ínsá diferite $i inegale. Boierii nu pot fi 
pedepsiti cu bátaia, ínfierarea, punerea ín jug sau darea prin 
tárg. Numai domnul are dreptul de a hotárá astfel de pedepse 
$i sunt puse ín aplicare numai dupa decáderea boierului din 
rang $i trecerea lui ín rándul „prostimii“. Ritualul dezonorant 
se desfajará ín public $i cu participarea publicului, ín acest 
caz ín Divan sau la Curte ín prezenta celorlalti boieri $i cuprinde 
o serie de simboluri: ,J se punea intái pe umeri caftanul 
(boierului - n.n.), care era un fel de haina de onoare si apoi 
i se smulf'ea cu violenta exclamündu-se: Nevrednic este! In 
loe de caftan osánditul era imbracat cu un suman (aráñese si 
pe cap i se punea o cáciulá ordinará de blaná de oaie" 50 . 
Dezonoarea se mai practica inca la 6 august 1831. Atunci, 


50 Iacob Negruzzi, Amintiri de la Junimea, partea II, Din copilarie. 
Editara ViataRománeasca, Iasi, f.a., p. 341. Apud Mihail Galan, Ornanizarea 
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cámináreasa Catinca Vlahutá $i liul ei Nicolae sunt supu$i 
unui astfel de ritual fiindcá participaserá la uciderea lui Nicolae 
Vlahutá, sot $i tata. Pentru a putea primi pedeapsa hotárátá - 
cámináreasa fusese condamnatá la 80 de lovituri de bici ín 
piata Sf. Spiridon din Ia$i, apoi surghiunul la mánástire unde 
urma a sta ín fiare, iar fiul primea 60 de lovituri ín aceea§i 
piatá $i íntemnitarea íntr-o mánástire páná la majorat - cei doi 
boieri sunt degradad: „s-au urmat in fiinta mádularilor 
Adunárii degradarisirea numitilor dupa urmarea ce s-au paz.it 
pana acum in pámüntul acesta, cu imbrácarea ín sumane si 
legaren cu birul caira satul Pátrascanii de la tinutul Tutovei, 
unde s-au facut uciderea íí5] . De asemenea, ritualul este 
consemnat de Condica criminaliceascá de la 1820 $i 1826 
unde articolul 189 specificá: „sau pentru evghenisi cu pierderea 
cinului si a evgheniei; si cu defáimare in futa obstei prin 
imbrácare de sucmarí 1 . Abia ajuns in aceastá etapá, boierul 
poate fi supus la pedeapsá; bátaia fiind aplicatá doar de domn, 
cu topuzul (buzdugan domnesc) care „love$te cel mai tare, dar 
nu vátamá onoarea" sau cu „vergi $i bice“ care „este socotitá 
bátaia cea mai de ocará“ 52 . 

Pravila recomandá judecátorilor sá se aplice femeii aflate 
in fata instantei un tratament mai blánd datoritá „neputintii $i 
slábiciunii ñrei“, din acest motiv „mai putin se vor certa muerile 
decát bárbatii la gre$alele ce vor face" $i, „de vreme ce iaste 
mai proastá $i mai lesne spre cádeare (in pácat) decát bárbatul", 
se recomandá o mai mare indulgentá din partea judecátorilor 53 . 
Principiu folosit ín practicá unde numárul loviturilor este 
simtitor redus in comparatie cu cel aplicat bárbatilor. Totodatá 
femeia insárcinatá se bucurá de elementa judecátorilor, 


justitii molclovene ín timpul ocupatii rusesti din anii 1H2H-1H34, ín íntregiri. 
Buletinul Insíitutului de istoria dreptului vechi románese , Iasi, 1938, p. 
106, nota 2. Despre dezonorarea boierilor ín Tara Románeasca pentru a f¡ 
apoi supusi pedepsei vezi Cdldtori stráini, X, partea 1, pp. 468, 504. 

51 M. Galan, Organizarea... art. cit., pp. 105-106. Observam si trecerea 
ín rándul birnicilor, stiiut fiind cá scutirea de bir constituie unul dintre 
privilegiile boierilor. 

52 D. Cantemir, op. cit., p. 189. 

53 indreptarea legii , glava 364, p. 343 si glava 211, p. 217. 
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pedeapsa este amánatá pana dupa trecerea sorocului facerii 54 , 
fie convertitá, de obicei, ín surghiun la mánástire 55 . 

Si ín cazul bátránilor sau persoanelor bolnave pedeapsa 
este mic$oratá sau amánatá pana la refacerea fizica necesará 
pentru a permite suportarea bátáii sau a unei alte pedepse ce 
implica folosirea trupului 56 . In aceea$i categorie se aranjeazá 
minorii pentru care pedeapsa, ín cazul uciderii, de pildá, este 
transformatá ín surghiun la mánástire páná laimpácareapártilor 
ce aduce practic iertarea 57 . De asemenea, mánia, nebunia, betia 
figureazá ca circumstante atenuante in mic$orarea vinei. 


Pedeapsa publica: interpretan si efecte 

Am observat cum puterea atribuie vizibilitate anumitor 
pedepse prin punerea in scená in locuri publice. Urmeazá 
fireasca íntrebare: care sunt efectele acestei „publicitáti“? Se 
deta$eazá mai intái o interpretare a puterii care vizeazá anumite 
aspecte atunci cánd alege sá-$i exprime forta, autoritatea in 
locuri publice $i apoi efectele acestei vizualizári asupra 
norodului. O analizá completá asupra pedepsei ca „spectacol 
public“ face abia Condica Criminaliceascá din Moldova, tipá- 


■' i4 „Am poruncit domnia mea de s-au ridicat trei z.ile la inchisoare, cu 
hotárárea ca dupa ce va ñafie set se peclepseascd cu bátala la trup de fatá 
in tárf; pentru pilda fi infránarea altor curve, iará acum s-au sl 0 b 07 .it fiind 
ingreuiatá “, asa se decide in privinta Ni(e¡, doveditá ca a facut acuzatii false 
si mai ales ca de patru ani se plimba din tribunal tn tribunal fara teama 
(V.A. Urechia, op. cit., IV, pp. 107-108, 10 octombrie 1791 si 2 noiembrie 
1791). 

55 Sofica din mahalaua Golescului, Bucuresti, este osándita cu bataia la 
piatra pentru ca si-a lovit sotul, dar „arátándu-ne ca e inf;recatá, da bataie 
au scápat fi s-au trimis la poprealá in schitul maicilor “, anuntá mitropolitul 
Dositei si propune trimiterea ei la un schit „la (ara“ (BAR, mss. 3932, ff. 
87 r v , 19 septembrie 1800). 

56 Condica criminaliceascá, art. 152, p. 28. Pentru Stan unchesul din 
judetul Muscel, acuzat ca a dat jaiba mincinoasá, judecatorii divanului 
hotarasc a primi „certare cu bataie", Voda íl i arta tnsá „pentru batrane(ile 
lui“ (Acte judiciare din Tara Románeascá, 28 martie 1778, pp. 585-589 ). 

57 L. Livadá-Cadeschi si L. Vlad, Departamental de cremenalion, pp. 
57-58. Documéntele din 13 iulie si 20 august 1795. 
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rita la 1820 $i retipáritá la 1826 $i are ca model codul austriac 58 . 
Scopul pedepsei nu este altul decát „ca sá se pázeascá linistita 
petrecere si politiceasca sigurantá a obste i“. Pentru prima data 
se íncearcá o eliminare a arbitrariului judecátorului, atát de 
prezent ín vechile legisla!», stabilindu-se cá faptei trebuie sá-i 
corespundá pedeapsa „neapárat potrivitá dupa fapta crimina- 
liceascá"; un sigur rabat de la „glásuirea cuvintelor“ se opereazá, 
„gingásia “ unei persoane íi da dreptul judecátorului sá mic$oreze 
o pedeapsa prea asprá. lata asadar fixarea íntr-un cadru bine 
definit a delictului si a pedepsei alócate. Un alt punct important 
íl reprezintá ínscrierea sentintei íntr-un timp, íntr-un spatiu, íntr-o 
vizualitate; punerea ín aplicare sá se facá neíntárziat, de índatá 
ce hotárárea a fost pronuntatá, „prelungirea“ nefiind beneficá, 
deoarece Jngrozirea pedepsei “ constá ín aplicarea ei $i nu ín 
iertare. Ea devine astfel J'rául cel tare, si pilda spre inteleptirea 
tuturor celor fácátori de rele“. Dar numai ,,pedeapsa in publica “ 
asigurá eficacitatea ei, puterea necesará de a prelucra sufletele, 
de a atrage atenúa posibililor vinovati, de a avea un impact 
puternic in mintile oamenilor, de a semána spaimá pentru a 
culege roadele supunerii, de a oferi un exemplu pentru a avea 
rezultatele dorite, de a transmite un mesaj tuturor, vinovatilor $i 
nevinovatilor, „fácátorilor de rele“ $i celor care ar avea ín minte 
doar intentia, „spectatorilor“ inocenti $i trecátorilor curio$i: 
„Pedepsile ceale mai neapdrat trebuincioase potfi acelea, care 
vor face cea mai puternicá lucrare in sufletele oamenilor, incüt 
fiestecare inspáimántándu-sá, sá se fereascá de urmárile ceale 
reale, cum si acelea care ar putea fi mai putin aspre la trupurile 
vinovatilor, adicá prin zástámpuri, si in deosebite ránduri cáci 
sfársitul osánduirii pedepsei, nu easte numai ca sá se munceascá 
trupul vinovatului, dar ca sá se intelepteascá si sá se infrüneaze 
de a face asemenea urrnári si a sá da pildá si altora“ 59 . 

Argumentaba de inspiratie iluministá aduná principiile lui 
Becarria $i a intregii gándiri franceze din epocá, naturalá dacá 
ne reamintim cá sursa de inspiratie este codul austriac. 
„Tehnologia reprezentárii“ reúnete principiile regásite de Fou- 
cault: mic$orarea arbitrariului, „eficacitatea pedepselor infa- 


58 Condica Criminaliceasca, p. XXXIII. 

59 Ibidem, art. 173-176, 180-181, pp. 34-36. 
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mante“, utilitatea, publicitatea astfel organizatá íncát pedeapsa 
sá deviná „ceremonia recoditlcárii nemijlocite" 60 . 

Puterea exemplului se regáse$te aproape ín tóate sentintele 
- „sá fie pildá si altora“ sau „ca sá fie váz.ut si cunoscut 
(vinovatul - n.n.) si de altii cáti sá vor ispiti la asáminea fapte 
si urmári“, fraze introduse in documente de la o judecatá la 
alta. Dimitrie Cantemir domn al Moldovei íntre 1710-1711 
noteazá cáteva aspecte ale reprezentárii pedepsei: primul ar fi 
ca Vodá „sá arate dreptatea judecátii sale", al doilea ínfri- 
co$area, „ínspáimántarea“ celor multi, celor ce privesc, celor 
ce ascultá, celor ce iau contact íntr-un fel sau altul cu naratiunea 
crimei, al treilea ínláturarea „uciga$ilor“ $i „ticálo$ilor“ care 
molipsesc cu „stricáciunea lor mádularele cele sánátoase ale 
tárii“, cu alte cuvinte o „curátire“ a societátii necesará prin 
índepártarea pártii bolnave pentru a proteja unitatea $i sánátatea 
íntregului 61 . 

Pentru unii dintre actorii sociali, pedeapsa are un carácter 
infamant, ea le afecteazá cinstea, reputaba, prestigiul, íi 
degradeazá ín primul ránd fatá de ei ín$i$i $i apoi ín ochii 
celorlalti membri ai grupului social ín care í$i duc existenta. 
Ajun$i ín fata instantei se roagá, se lamenteazá, promit, se 
angajeazá numai sá nu fie „aruncati“ ochiului public, batjo- 
coritor, incriminator, neiertátor. Popa Barbu, popa lañe, 
diaconul Fotie din mahalaua Biserica Alba, Bucure$ti, iubitori 
de „báuturi betive", uitá sá tiná slujba ín Sfánta Sáptámáná 
Luminatá. Zvonul, purtat de mahalagii, ajunge la urechile 
mitropolitului care-i ridicá pe sus $i íi aduce la judecatá unde 
„hotárándu-se de Prea Sfintia Sa párintele mitropolit ca sá 
stám la poprealá si sá ne necinstim si cu bátale in falan^á 
(- s.n.) am cázut cu rugáciune ca sá fim iertati de astá datá“ . 


60 M. Foucault, op. cit., pp. 165-176. 

61 D. Cantemir, op. cit., pp. 188-189. 

62 BAR, mss. 637, f. I20 r , 3 aprilie 1787. ín aceiasi termeni ísi 
construieste si preoteasa María din mahalaua Scaunelor, Bucuresti, cererea 
de iertare pentru limbu(¡a si prostul comportament, rastrante asupra activitapi 
sofului, popa Petre: „ne-au adus la sobor si eu cunoscándu-ma ca am gresit, 
am cázut cu rugáciune la párintii clerici de au fácut mijlocire ,w m-au iertat 
de necinstea ce era sá ia sotul mieu pentru mine cáci nu mü stápáne,\te 
(- s.n.)" (BAR, mss. 640, f. 23', 5 august 1791). 
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Preotul are nevoie de prestigiu $i reputatie, o „publicitate“ 
negativa nu-i poate aduce decát scáderea autoritátii sale, 
pierderea clientilor, índepártarea enoria$ilor. A$a o interpreteazá 
Manóle, preot la biserica sfántul Dimitrie din Tárgovi$te, bátut 
ín public la poruñea protopopului plasei: „au pus om langa 
mine pana m-am dezbrácat si m-au dus dinaintea Bisericii 
Domnesti pe unde era trecerea norodului de la morí, zicünd 
cá ce sá puiu epetrahiru la gát fárá blagoslovenie. Si norodul 
intele ge a asa cum cá nu sunt vrednic preotiii. Si poruncind 
Barbului Vrajbá, cure nu este nici diiacon, nici preot, si m-au 
luat da par si m-au si bátut purcáreste cu un ciomag de corn 
al Barbului cát i-au fost chieful. íntr-acea intümplare unii 
plángeau mortul, eu tánjeam de ciomege si de necinste, altii 
radeau de batjocorá“. Batjocora, iatá efectul pedepsei care 
„de acum inainte si pana in 20 de ani nu sá sterge acest ras 
de co<m>prámis“, plus „dacá nu am preotia cu cinste, nici 
páine nu am sá dau la copii “ 63 . Manóle reu$e$te sá deseneze 
foarte bine efectele unei sanctiuni publice, creionánd pe ránd 
tráirile $i ru$inea celui pedepsit, participarea norodului, 
rezultatele imediate - privirile malitioase $i zeflemitoare ale 
trecátorilor - $i pe termen lung - dezonoarea. „Scáderea de 
cinste “ íl coboará ín ochii celorlalti asimilándu-1 cu „o curva" 
sau „cárciumáreasá“. Sau, ín cazul lui Mihai Uriianu pedepsit 
cu bátaia ín public de ispravnicul judetului Olt, ca un „tálhar“ 64 , 


63 DANIC, mss. 141, ff. 149 r -150 v , 25 septembrie, 3 octombrie 1798. 
Manóle este pedepsit pentru c3 participase la o ínmormantare fara sa cear3 
voie. Ancheta va descopen ulterior c3 era be(iv, galcevitor si In relata foarte 
proaste cu ceilalp preop din oras. 

64 Aceeas¡ interpretare a pedepsei publice ca dezonoare o are si Mihai 
Uriianu acuzat de def3¡mare de c3tre ceausul Alexie, ispravnicul judetului 
Olt. B3taia merit3 men(ionat3 fiindc3 se concentreaz3 mai íntái de tóate pe 
batjocorirea personajului: „necercetándu-l nimic, l-au suduit cu injuráturi 
de párinti, au poruncit lui loan, ceaufu de xlujitori, de l-au apucal, ímpreuná 
cu zece xlujitori, ca pe un tálhar, rupándu-i hainele dupe dánsul fi 
dázbrácándu-l, lásándu-l cu trupul f¡ol pana la bráu, au poruncit de i-au 
pus tn cap o burla de oae si, asupra capului lui xpárf;ándu-i-o, l-au mánjit 
spurcáciunile dintr-ánsa pe cap, pe ochi fi peste tot trupul, l-au bátut 
foarte ráu fi, dándu-l pe mana slujitorilor daspuiat fi mánjit, l-au seos pa 
poartá in vileaf; dándu-i drumu prin satu fi bátándu-l slujitorii cu pálmele “ 
(Acte judiciare din Tara Romaneasen, 8 iunie 1781, pp. 958-959) 
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categorii sociale margínale pentru care bátaia sau defáimarea 
publica nu mai reprezintá o problema de constiintá. 

Trupurile expuse, plimbate, stigmatizate, ínsemnate, 
mutílate, biciuite, lovite transmit un mesaj cát mai ciar tuturor, 
spectatori $i nespectatori, vinovati si nevinovati despre 
gravitatea crimei sávár$ite, despre cruzimea pedepsei, despre 
forta $i autoritatea puterii. Chiar dacá spectatorii nu repereazá 
imediat delictul, publicitatea din jurul pedepsei íi va ajuta sá 
afle $i sá ducá mai departea povestea unui trup supliciat ín 
tárg sau la portile ora$ului. Tóbele, strigátele vestitorilor, rotile 
cárutelor trecánd alene pe podurile tárgurilor, zornáitul 
lanturilor, gemetele vinovatilor íi trezesc din somn, le íntrerupe 
munca, íi aduná pe la garduri $i-i grábente cátre locul supli- 
ciului. Chiar dacá puterea nu-si propune sá transforme o anu- 
mitá pedeapsá ín spectacol public, ea devine datoritá „deco- 
rului" creat, datoritá unei „recuzite“ menite sá atragá privirile. 
Punerea ín fiare sau trimiterea la temnitá/ mánástire nu se face 
íntotdeauna cu „trámbite“ $i ín piata publicá. Cu tóate acestea, 
cele douá pedepse induc un mesaj subliminal publicului prezent 
pe uliti $i trezit de zornáitului fiarelor sau de scrá$netul rotilor 
cárutei. Se adaugá alte elemene care-1 ajutá sá descifreze scena: 
pozitia condamnatului ín cárutá, trupul imobilizat ín fiare sau 
butuci, hainele, capul descoperit, picioarele goale, cohorte de 
soldati $i lefegii ce íncadreazá cortegiul, defilarea ínceatá a 
vinovatului prins ín lanturi. Puterea mizeazá pe curiozitatea 
norodului $i $tie cá un atare spectacol íl aduná, íl incitá la 
discutie, íl ínfrico$eazá. Moment propice pentru ca legea sá 
fie scrisá pe trupul condamnatului, el devine parte dintr-o 
„ma$inárie“ ce trasformá „trupurile individúale íntr-un corp 
social" 65 . Domnul restaureazá, prin spectacolul pedepsei, 
echilibrul social si íncrederea ín justetea unei legi oferite acum 
privirilor invítate s-o „citeascá“. 

Cá „spectacolul“ impresioneazá $i ínfrico$eazá norodul o 
spun $i relatárile diferitilor actori din epocá. Spectacolul 
pedepsei pus ín scená de domnul Mavrogheni nu poate trece 
neobservat. Dionisie Eclisiarhul íl ínregistreazá imediat ín a sa 


65 Michel de Certeau, L’invention du quotidien. 1. Arlsilef'aire, Union 
Générale d’Editions, Paris, 1980, pp. 242-246. 
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istorie, nu numai ca un fenomen demn de retinut, ci $i pentru 
urmárile imediate ce produc modifican pe tóate planurile. 
Bineínteles cá motorul acestor modifican este frica, o spune 
foarte limpede Dionisie, dar aceastá spaimá genereazá 
securitate, stabilitate, iar domnului íi asi gura prestigiul. Nu 
blándetea $i iertarea íi índepárteazá pe criminali, ci pedeapsa 
asprá $i supravegherea continua. Astfel, prin sate $i „ín toatá 
tara" au fost ridicate „tapi de doi stánjin<i>“ atézate in locuri 
publice - „puindu-le la tóate besericile dinnainte “ 
inscriptionate cu ceea ce trebuiau sá audá $i sá vadá supu$ii, 
adicá „ca pe oamenii furi si pe talhari si pre cei ce is fura 
parintii si-i va bate, si pre cei ce va injura preotii si legea si 
biserica, sá-i intape jará nici o judecatá“. Nu este lucru de 
gluma, ne asigurá Dionisie Eclisiarhul din moment ce cu ochii 
lui le-a vázut; ba mai mult, Vodá trece la actiune $i íncepe cu 
furii (hotii) pentru care „porunciia gelatilor (fiind gelatii dupa 
el) de-i spünzura in ulitá de o prajina infurci, si-i lasa de sta 
spanzurati cate o zi {•■■] si sci fácea mure frica tuturor“. lata, 
deci primul rezultat: frica. Ea antreneazá áltele: cásele sunt 
deschise zi $i noapte, pe drumuri se circula fárá teamá, bácanii 
nu mai índráznesc sá ín$ele, gálceava ínceteazá, hotii $i ucigasii 
se potolesc, preotii pázesc bisericile, iar enoria$ii participa la 
slujbe „nu pentru dragostea lui Dumnezeu “, ci „de frica 
poruncii“ 6b . 

Consemnárile unor asemenea evenimente revin sub pana 
lui Manolache Drághici, Teodor Várnav, Gheorghe Sion $i 
colonelului loan Solomon. Consulul Prusiei la Iasi si Bucuresti, 
Kreuchely, considera cá sunt lucruri demne de a fi povestite 
íntr-o scrisoare. La 28 august 1819 serie de la Ia$i: „on vint 
me dire que trois tetes étaient exposées sur des piques, devant 
le cháteau. Parmi ces trois tetes, était celle d’un prétre“ 61 . lar 
la 8 iunie 1822 serie de la Bucuresti: Jrois brigands pendus, 
en trois différents endroits de la ville; une tete montee sur une 
perche, sur un poní de la riviére“ bi . Expunerea capetelor 


66 Dionisie Eclisiarhu, Scrieri Alese. Hronograf, Predoslovii, editie 
critica, Natalia Trandafirescu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2004, 
pp. 24-26. 

67 Hurmuzaki, op. cit., X, p. 68, doc. LXXIV, Kreuchely catre Marco. 

68 ¡bidem, p. 163, doc. CCXXII, Kreuchely catre von Miltitz. 
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tálharilor uci$i ín luptá este o procedurá des folositá de domnii 
románi, ei mizeazá tocmai pe fascinada etern umaná ín fata 
violentei $i a mortii, pe dorinta de a vedea, de a $ti, de a afla. 

Pedeapsa „scrisá“ pe trupul condamnatului íl marcheazá 
pentru totdeauna. Pielea scrisá, pielea marcatá da seamá despre 
o anumitá gre$ealá, despre o anumitá faptá. Bourul din frunte 
este imediat asociat cu infamia, cu hotia $i tálhária la drumul 
mare. Boierii departamentului de creminal din Ia$i íl identifica 
imediat pe Nitu ca fiind mare tálhar din moment „ce are si 
bour in frunte “ 69 . La rándul lor, bárbatii ascund semnul care 
ar fi putut sá-i trádeze. Gheorghe din Moldoveni, „ínfierat ín 
frunte" í$i ascunde amprenta defáimátoare atunci cánd o cere 
de sotie pe Neaga. Abia dupa cásátorie aceasta afla despre 
adeváratul „renume“ al sotului $i, vázánd cá nu se potole$te, 
aleargá la Mitropolie pentru a cere separarea 70 . Puterea ínsá$i 
izoleazá astfel de trupuri, nu numai atunci cánd í$i aratá 
atotputernicia luándu-le ín stápánire prin marcarea lor cu 
ínsemnele domne$ti, ci $i prin simplu fapt cá nu le acordá $i 
nu crede ín $ansa lor de redresare din moment ce da dreptul 
sotiilor sá se desparta de asemenea infami 71 . Trupurile mutílate 
vestesc de departe o anumitá problemá $i cer atenúe din partea 
celorlalti. Dacá, ín aceastá epocá, schilodirea se íncadreazá 
íntr-un peisaj cotidian, totu$i pedeapsa poate fi cititá atunci 
cánd spectatorul descoperá un ñas táiat, ochi sco$i sau ambele 
máini retezate de la íncheieturi. Lipsa nasului din mijlocul 
fetei nu are cum sá nu atragá atenúa, o spun judecátorii din 
Ia$i atunci cánd hotárásc ca lui Damian Tricolici din satul 
Vorontetele, tinutul Orheiului „sa i sá tai nasul ca sáfie vázut 
si cunoscut si de altii dupa fapta ce au lucrat, si sá se poarte 
si pe ulitele orasului Esi ca sá sá batá la 3 locuri si apoi sá 
se trimiiatá la inchisoarea ocnii“ pentru cá $i-a violat ñica 
vitregá, fácándu-se vinovat de amestecare de sánge. Domnia 
intervine ímblánzind íntrucátva pedeapsa; dupá ce renuntase 
la moartea prevázutá ín pravilá, exelude acum din propunerea 
judecátorilor $i ocna, dar íi imprimá un mai mare grad de 
dezonoare $i de ru$ine prin derularea íntregului supliciu ín 


69 Gh. Ungureanu, Pedepsete ín Motdova , pp. 63-64. 

70 BAR, mss. 634, ff. I5 v -16 r . 

71 índreptarea legii, glava 221, p. 226. 
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mijlocul comunitátii: sá i sá taie nasul la locul unde au 

fácut fapta“, adicá ín interiorul grupului din care ie$ise 
vinovatul $i ín care $i-ar fi dus pe mai departe traiul 72 . Stigmatul 
social este íncárcat de semnificatii astfel íncát descifrarea lui 
sá fie cát mai exacta, cát mai rapidá, pentru cát mai multi. 

Pozitii $i discursuri asemánátoare, ale puterii $i ale 
supusului, dar oare verbalizarea unui fenomen duce la stávilirea 
lui? Oare aceastá política de expunere publica a victimei are 
$i efect asupra celor ce se aratá ínfrico$ati? Dupa 200 de toiege 
la tálpi $i darea prin tárg hotul nu va mai fura, sotul nu-$i va 
mai bate sotia, aceasta nu va mai íncerca sá-1 otráveascá? 
Oare mesajul pátrunde ín con$tiinta supusului $i-i prelucreazá 
gandul, intentia, astfel íncát sá opreascá gestul ínainte de a fi 
ínfáptuit? Unii cercetátori sunt de párere cá aceste pedepse 
publice $i dure, únele dintre ele, nu au efectul scontat $i cá 
nici mácar pedeapsa cu moartea n-a reusit sá-i ínspáimánte pe 
oamenii trecutului 73 . Cáreta$ul german Dobel poveste$te cá ín 
Bucure$tiul anului 1830 era obiceiul ca „brutarii care fac 
painea prea mica si proastd sá fie tintuiti de o ureche de usa 
prdvdliei sau casei <lor>“ $i íntreaga marfá sá fie ímpártitá 
sáracilor. Pedeapsa, dureroasá $i mai ales dádátoare de semne, 
nu-i sperie pe brutari din moment ce Dobel este martorul a 
numeroase executii, iar ín ulitá se ciocne$te zi de zi de o 
multime de asemenea „gre$iti“ pe care íi recunoa$te „dupá 
lobul urechii sfartecate Nici bátaia pare sá nu-i mai 
ínfrico$eze pe tálhari. Acesia au primit-o de atátea ori cá 
trupurile lor s-au obi$nuit $i 250 de toiege nu mai ínseamná 
mare lucru. Cápitanul unei bande de tálhari, voinic $i zdraván, 
participá la propria bátaie ca la o „sárbátoare“, í$i primeóte 
loviturile „fárá sá scoatá un sunet“, multume$te curtenitor $i-$i 
cautá de drum, „ca $i cum nimic nu s-ar fi íntámplat" redá 
acela$i Dobel o scená la care asístase 74 . 


72 Gh. Ungureanu, Pedepsele ín Moldova, pp. 67-68. 

73 C. Angelescu, op. cit., pp. 5-10; Georg Rusche si Otto Kirchheimer, 
Peine el structure sociale. Histoire et „tliéorie critique“ du régime pénal, 
Les Editions du Cerf, Paris, 1994. 

74 Cálátori strani de.spre farde romane in secolul al XlX-lea, coordona- 
tori Paul Cernovodeanu si Daniela Buse, Editura Academiei Romane, 
Bucuresti, 2005, serie nouá, vol. II (1822-1830), pp. 467-468. 
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Altii, cum ar fi Michel Foucault sau Arlette Lebigre, sustin 
dimpotrivá cá tocmai publicitatea supliciului íi asigurá deplina 
eficacitate. De fapt, opiniile nu sunt contradictorii, ci mai 
degrabá complementare am putea spune: ín únele cazuri da 
rezultate, ín áltele nu, pe unii íi sensibilizeazá $i le impune un 
anume autocontrol, pe altii mai putin, pe unii íi lecuie$te pentru 
totdeauna, pe altii íi ínvatá cum sá fure, de exemplu, mai putin 
pentru a primi pedepse mai mici $i, deci, mai usor de suportat 75 . 
Dacá pedeapsa publica nu $i-ar fi atins scopul atunci puterea 
n-ar fi persistat ín folosirea ci timp índelungat si ar fi 
experimental alte metode, alte maniere de a-$i impune forta, 
de a trasa limita dintre permis $i nepermis, dintre lege $i fárá- 
delege. Supliciul este, asadar „un ritual politic", „o ceremonie 
prin care puterea se manifestá" 76 . Se aláturá discursul supusului 
impresionat de atare puneri ín scená, de trupurile íntálnite la 
i áspántii de drumuri, de cápetele expuse ín subte, de pádurile 
de spánzurátori ridicate la intrárile ín tárguri sau ín mijlocul 
tárgurilor. Victimele, únele dintre ele, interpreteazá pedeapsa 
publica ca pe o dezonoare, care le-ar putea $tirbi reputaba, 
i-ar índepárta din slujbe sau de posibilii clienti. Tot acest 
spectacol va fi avut efecte, doar un studiu aprofundat asupra 
condamnárilor ar putea da seamá asupra acestei eficacitáti. 
Impactul imediat avut cu sursele ne dezváluie o ritmicitate a 
punerii ín scená a supliciului $i a pedepsei cu moartea suprapusá 
peste perioade de dezvoltare $i eruptie a tálháriei $i haiduciei, 
cánd, practic, domnii sunt obligad sá reviná asupra deciziei de 
aboliré a pedepsei cu moartea pentru a stopa sau mácar a 
atenúa fenomenul, prin puterea exemplului, prin spectacolul 
ínspáimántátor oferit. Pedeapsa capitalá nu este totu$i un 
spectacol de fiecare zi, poate din acest motiv strárne$te $i 
aduná spectatorii, impresioneazá $i lasá amintiri de neuitat. 


75 Francesco Griselini povesteste ca „romanii se obifnuiesc alacie ufor 
cu acest fel de viatá, incál de índatd ce fi-au terminal pedeapsa incep din 
ñau sá fure, páxándu-le foarte putin cá se vor reintoarce iaráfi la vechile 
lor ccitufe; in acest scop eifurá intotdeauna ¡n továráfie, pentru ca impártind 
prada íntre ei, valoarea ei sá fie mai micá fi sá nu fie supufi pedepsei cu 
moartea“ (Cálátori stráini, X, partea I, p. 390). 

76 M. Foucault, op cit. p. 90. 
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Pedeapsa publica: elementa, ímblánzire, convertiré 

Documéntele studiate aratá cá intre 1750 $i 1834 se produc 
mai multe fenomene care duc spre o ímblánzire a pedepsei. ín 
primul ránd are loe o schimbare la nivel legislativ, intre Codul 
penal de la 1783 $i Legiuirea Caragea (1818) sau Condica 
Criminaliceasca (1820, 1826) ñind ciar o diferentá. Dacá, de 
pildá, Codul penal prevede inca pedepse de o duritate atroce, 
deja celelalte douá coduri elimina mutilarea sau moartea ín 
loarte multe pricini. De exemplu, dacá ín Codul penal, hotul 
recedivist este pedepsit cu táierea máinilor, deja ín Legiuirea 
Caragea pedeapsa se transformá in bátaie prin tárg si ocná pe 
timp de cinci ani 77 . Táierea nasurile, pedeapsá aplicatá 
persoanelor adulterine, rápitorilor, amestecátorilor de sánge - 
atát de prezentá ín Codul penal 78 - este cu totul eliminatá din 
Legiuirea Caragea. In timp ce in Condica Criminaliceasca a 
Moldovei, pedepsele se concentreazá in jurul a douá principale 
componente: bátaia in public $i inchisoarea sub diferitele sale 
forme, ocna temnita, mánástirea 79 . 

La 3 august 1799, Andronache Donici descrie domnului 
tóate nelegiuirile comise de ceata de tálhari a lui Nitu: jafuri 
la drumul mare, torturarea locuitorilor, uciderea unui preot, 
ránirea unor sáteni, prádarea unui evreu, evadarea repetatá din 
temnitá, spargerea unei mánástiri, apoi a unei biserici etc. 
Analiza asupra tálharilor este ínsá diferitá, iar Donici tiñe cont 
de trecutul fiecáruia, de gradul de participare la ultima actiune 
- spargerea bisericii Pantelimon din Ia$i - de posibilitatea de 
indreptare. Astfel pentru doi dintre tálhari, Donici aratá cá 
dupá pravilá 80 ar trebui sá li se ia vederea ochilor, dar 
„luandu-se vederea ochilor li iaste o pedeapsá prea grea" $i 
invocá mila domneascá care ar trebui sá converteascá mutilarea 
in plimbarea prin tárg, bátaia in trei locuri $i inchisoarea ocnei. 
Un alt cómplice, Gheorghe cápitanul, ce a cumpárat argintária 
bisericii, a fárámat-o pentru a putea ti topitá $i astfel i s-ar fi 


77 BAR, mss. 1336, f. 40 r ; Legiuirea Carabea, p. 142. 

78 BAR, mss. 1336, ff. 11", 24'-27 v , 33", 

79 Condica Criminaliceasca, pp. 34-53. 

80 Se face trimitere la Armenopol cartea 6, titlul 6, fila 379. 
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pierdut urma, este iertat de pedeapsá íntrucát se angajeazá cá 
va restituí íntreaga pagubá $i va reface tóate argintária. Pentru 
Nitu ínsá nu poate aráta elementa, nu se poate apleca asupra 
sa, el este deja pierdut pentru societate, nu mai este supusul 
útil, nu mai exista sperante de índreptare si integrare íntr-un 
grup, íntr-o comunitate. Din contra, el reprezintá marele pericol, 
rául ce trebuie táiat de la rádáciná pentru a nu produce alt ráu, 
pentru a nu molipsi, pentru a-1 proteja pe el de el ínsu$i: Jar 
pe Nitul ucigasul vrednic iaste mortii dupa anaforalile de mai 
ínainte ca unul ce nu s-au parasit si nici nádejde pentru dánsul 
de párásire, Jiind inrdddcinat in furtisaguri, tn ucideri si cum 
iesea de la temnitá alt f^ánd de párásire nu avea si indatá 
dupá furtisaguri pornea“. Citind anaforaua boierului, vodá 
Ipsilanti aprobá sentintele propuse ín cazul primilor trei $i íl 
iartá pe Nitu de pedeapsa capitalá, hotáránd ocna pe viatá. 
Revine ínsá $i serie ín josul deciziei initiale: Jnsá s-au gásit 
cu cale pentru Nitul si s-au hotárát ca sá i sá tae mana dreaptá 
si degetul mure de la mana stüngá si apoi sá sá triimatá la 
ocná“ iX . Ce 1-a fácut pe Vodá sá se rázgándeascá? Poate 
interventia lui Andronache Donici care i-ar fi readus aminte cá 
Nitu evádase de nenumárate ori $i cá ocna nu mai reprezenta 
de mult timp o piedicá ín fata fárádelegilor lui? Imposibilitatea 
índreptárii unei persoane duce aladar la luarea unor asemenea 
decizii. Neputinta ín fata fiintei umane transfórmate ín monstru 
datoritá fárádelegilor sale care-i marcheazá existenta, pa$ii, 
gesturile, comportamentul justificá páná la urmá necesitatea 
íncrustárii ín carne a crimei. 

Cazul aduná trei principii prezente ín epocá $i practícate 
de judecátori, reconfirmate de domn: ímblánzirea pedepsei ín 
raport cu prevederile pravilei, recuperarea pagubelor, evitarea, 
pe cát posibil, a pedepsei cu moartea. Sá le luám pe ránd. Atát 
ín pricinile civile cát $i ín cele penale, elementa judecátorilor 
- clerici sau laici - este manifestá 82 . Analiza faptei se face ín 
functie de gravitatea acesteia, dar dacá vinovatul este la prima 
abatere, el se bucurá de indulgenta judecátorilor. ín aceastá 


81 Gh. Ungureanu, Pedepsele ín Moldova, pp. 64-66. 

82 Despre elementa judecátorilor si a domnului vezi si E. Popescu 
Mihut, art. cit., p. 191; L. Livadá-Cadeschi si L. Vlad, op. cit., pp. 32-46. 
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prima etapa, ín pricinile civile mai ales, acuzatul este doar 
amenintat, ín zapis sau ín anafora se trece pedeapsa prevázutá, 
dar anulatá fie datoritá ímpácárii pártilor, fie promisiunilor 
date de schimbare $i índreptare. Cum toemai accst lucru 
urmáresc - restabilirca ordinii $i echilibrului social - judecátorii 
se multumesc sá transcrie ín condicá numele ímpricinatului, 
fapta, termenii angajamentului, informatii utile ín caz de 
recidiva. 

„Blándetea“ este generatá de nevoia de a adapta prevederile 
pravilei la realitátile epocii, de manifestarea valorilor cre$tine 
- promovate atát de Bisericá, cát $i de domnie - prin care se 
acordá supusului $ansa de a-$i cunoa$te $i recunoa$te gre$eala, 
i se oferá posibilitatea de a se pocái $i de a rámáne ín interiorul 
comunitátii. Iertarea, elementa, indulgenta se manifestáín acord 
cu parcurgerea unui „proces de recuperare 11 , de „redresare“ ín 
care condamnatul este personaj principal, dar trebuie sá aibá 
de partea lui „victima“, preotul, vecinii, membrii comunitátii, 
slujba$ii locali. Beneficiazá astfel de o indulgentá sub 
supraveghere, iar índepártarea de la promisiunile fácute, $i ele 
tot cu martori $i uneori cu cheza$i, poate duce la pronuntarea 
$i punerea ín practicá a pedepsei de care toemai fusese iertat. 
Toemai de aceea, la judecatá i se cítente litera pravilei, nu 
numai pentru a-1 speria, ci $i pentru a puneín evidentá raportul 
dintre cruzimea pedepselor $i indulgenta judccátorilor, pentru 
a i se íntipári ín minte cá o nouá recádere ín viná va fi ínsotitá 
inevitabil de pedeapsá. 

Al doilea principiu are ín vedere recuperarea pagubelor ce 
induce fárá índoialá o oarecare indulgentá $i inevitabila 
interpretare a pravilei. Urmárind acest principiu, judecátorii 
sunt „constrán$i“ sá nu pronunte anumite pedepse; de pildá, 
mutilarea ar fi limitat capacitátile fizice ale unui ímpricinat 
sau ocna ar fi blocat posibilitatea de a munci $i a reface 
pagubele pricinuite. ímpácarea pártilor $i angajarea vinovatului 
cá va da ínapoi paguba au drept rezultat o mic$orare sau chiar 
o anulare a pedepsei 83 . Am vázut mai sus cazul lui Gheorghe, 


83 La 28 iunie 1779, Ene Sararu din Bucuresti se afla ínchis la ocna 
pentru o datorie de 2555 taleri. Sarac fiind, creditorii nu au c e sa vanda 
pentru a-si recupera banii. Dar nici solu(ia ocnei nu reprezinta o varianta 
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devenit cómplice la furtul de obiecte sfinte $i care dupa pravila 
ar fi trebuit sá se pedepseascá ca si hotii, dar pentru cá promite 
sá refacá tóate vasele §i alte lucruri ale bisericii este iertat $i 
eliberat: „s-au invinovátit pá cápitanul Gheorghe ca sá faca 
toatá argintáriile bisericei la loe dupa cum au fost si el sá 
pláteascá atat plata mesterilor la cuimgiu cat si lipsa argintului 
ce poate sá scadá la z.áci dramuri unul, dupá ce va bága 
arg intul in foc. Cá de a rámáne biserica sáracá ia.ste impotriva 
dreptátii, fiindeá astázi iaste biserica lipsitá de tóate acestea, 
cari trebuiesc deapururea“ u . Discursul judecátorului puncteazá 
aceastá preocupare a puterii pentru bínele supusului sáu íntr-o 
societate a sáráciei predominante si ín care fiecare lucru, oricát 
de neínsemnat ar parea, í$i are valoarea lui. 

Al treilea principiu se aláturá celorlalte. Dacá privim cu 
atenúe, ele se ínlántuie determinándu-se unul pe altul. Dreptul 
cutumiar rámáne actual páná tárziu ín secolul XIX: ráscum- 
párarea capului íl poate absolví pe uciga$ de viná. Plata capului 
se regáse$te frecvent ín practica judiciará, dar ea trebuie sá 
aibá, pe lángá acceptul pártii lezate, acordul domnului. ín legis¬ 
laba vremii $i alte vini pot fi ráscumpárate, de regulá, de cátre 
boier. ín vechile pravili, „certarea cea trupeascá" poate fi 
ráscumpáratá cu „bani“ 85 , iar Condica criminaliceascá detaliazá 
tóate aceste posibilitáti oferite boierului pentru a evita bátaia 
dezonorantá $i analizeazá vina din douá perspective, „adicá 
de va fi vinovat din cei prosti“ sau „din cei mai de ispravá“, 
„evghenis“* b . 

Cát prívente „ráscumpárarea gátului", vinovatul obtine 
iertarea din partea rudelor mortului $i ísi ráscumpárá vina cu 


mai buna astfel incát judecatorii, la cererea datornicului, ti elibereaza sub 
cuvant ca va munci si ín soroc de doi ani va da tnapoi banii (Acte judiciare 
din Tara Románeascü, p. 785 ). 

84 Gh. Ungureanu, Pedepsele ín Moldova, pp. 64-66. Vezi si 
L. Livada-Cadeschi si L. Vlad, op. cil., pp. 14, 31-33. 

85 fndreptarea legii, glava 367, zacéala 3; Cartea románeascá de 
invátálurá, glava 62, zacéala 3. 

86 Condica Criminaliceascá, pp. 39-53. De exemplu, pentru clevetire 
boierul se pedepseste cu: „f¡lobirea la cutía milelor, sau cu inchiderea la o 
mánástire pe o hotárátá vreme", iar „de va fi din profti, cu batái la poarta 
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o anumitá suma de bani. Prin acest procedeu se ajunge la 
anularea crimei care-i reda libertatea. In toamna anului 1801, 
certurile dintre familia lui Gheorghe mazilu 5 i familia lui Preda 
din Sácele, judetul Gorj, se sfár$esc cu doi morti $i cu doi fii 
fugari pentru a scápa de pedeapsá. Iertarea reciproca $i zapisul 
íncheiat cu acordul dregátorilor locali urmáresc reíntoarcerea 
fiilor - brate de muncá esentiale íntr-o gopodárie ruralá -, 
anularea vendetei care ar fi putut extermina nu numai membrii 
familiilor, ci $i rudele sau apropiatii, ín fine reinstaurarea pácii 
pentru a-$i plánge $i a-$i „cáuta“ cum se cuvine „de sufletele 
celor morti“ 87 . Domnul poate interveni $i anula astfel de 
íntelegeri, consideránd cá uciga$ul meritá pedeapsá mult mai 
asprá. La 20 ianuarie 1805, Iacob Rotarul í$i ráscumpárá capul 
de la váduva si fratele evreului ucis, ínvoindu-se „cu cát s-au 
multumit ei“. Judecátorul recomandá domnului, date fiind 
circumstantele, uciga$ul se afla ín stare de betie $i dupá pravilá 
nu se pedepse$te cu moartea, plata capului, dar mai ales sárácia 
$i familia numeroasá, opt copii, sá -1 ierte $i sá -1 lase slobod 
sub cheza$ „cá nu se va mai abate la cát de putiná faptá rea“. 
Vodá Moruzi intervine $i, de$i íi redá libertatea, nu-1 poate 
lása nepedepsit; „spre pilda lui $i ínfránarea altora“ íl ceartá 
cu „100 de toiege acolo la locul unde au sávár§it fapta 
uciderei" 88 . Peste tóate acestea se suprapun indulgenta $i 
filantropía, atribute ale puterii domne$ti regásite ín dreptul de 
a ierta, preluate din doctrina bizantiná si sustinute de ideile 
iluministe ale epocii 89 . Si totu$i „ímblánzirea“ pedepsei este 


87 Al. $tefulescu, Gorjul istoric fi pitoresc, Tárgu Jiu, 1904, p. XLII- 
XLUI, 20 novembre 1801. Alte dona omucideri desfasurate tot in jude(ul 
Gorj sfñrsesc cu impacarea par(ilor si, asadar, anularea pedepselor prevazute 
de pravila. Vezi documéntele din 4 ianuarie 1756, 15 si 21 aprilie 1824 ín 
Nicolae Iorga, Documente din Muzeul Gorjului, ín Stuclii si documente, tom 
VI, Bucuresti, 1904, pp. 307, 495, 520. San popa Carstea §¡ diaconul Stan 
din satul Recea, jude(ul Teleorman, la be(ie, il ucid pe parcálabul Barbo. 
Nevasta mortului íi ¡arta, iar ei isi rascumpara capul cu 150 de talen. Slujitori 
ai Bisericii, ei se aleg totusi cu caterisirea si trecerea lor la condica Mitropoliei 
(DANIC, mss. 140, ff. 122 v , 11 noiembrie 1793). 

88 Gh. Ungureanu, Pedepsele in Moldova, pp. 69-70. 

89 Valentín Al. Georgescu si Petre Strihan, Judecata domneasca in Tara 
Románeaxcá si Moldova 1611-1831. Partea I Organizare a judecátoreascá , 
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1981, vol. II, p. 37. 
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un proces lung $i anevoios. El nu depinde numai de bunávointa 
domnilor sau de latura „umanistá“ a unor judecátori, ci $i de 
necesitadle societátii, de contextul social; uneori, acesta din 
urmá nu permite manifestarea unei dorinte fire$ti de 
preschimbare a pedepsei, dimpotrivá incita la másuri drastice 
utile ín stávilirea unui fenomen cum ar fi, de exemplu, tálháriile 
la drumul mare cotidiene $i cu rezultate catastrofale asupra 
sigurantei populatiei sau stabilitátii politice. 

íntre discurs, norma $i practica diferentele sunt evidente. 
Pravilniceasca Condicd (1780) pástreazá inca violenta in 
pedepsele sale, iar Micul cod penal (1783) nu ne-ar lasa sá 
credem cá ar fi avut loe o convertiré „umanistá“ a pedepselor. 
Pedeapsa cu moartea, mutilarea, tortura sunt inca prezente in 
Legiuirea Caragea $i Codul Criminalícese, abia acesta din 
urmá va elimina mutilarea. Desfiintarea pedepsei cu moartea 
o va pronunta, pentru prima data, Pavel Kisselef la 10 martie 
1831, in discursul de deschidere a sesiunii Adunárii Extraor- 
dinare de Revizuire: „am socotit ca o datorie de a opri osánda 
de moarte si in locul acesteia a se pune munca pe toatá viata; 
in aceeasi vreme am ridicat casnele, a edror intrebuintare, in 
loe de a ajunge la sfarsitul ce priveste judecata, prin acest 
grozav mijloc batjocorea si miesora omenirea “ 90 . La 11 martie 
1832 revine $i, in fata aceleia§i Adunári Ob$te$ti, cere 
reintroducerea pedepsei cu moartea 91 astfel incát articolul 298 
din Regulamentul Organic va desfiinta doar mutilarea si tortura, 
§i-i va oferi domnitorului libertatea de a „mic$ora pedeapsa 
vinovatilor $i inca a-i ierta la únele intámplári" 92 . ín schimb, 
Regulamentul Organic din Moldova mentine pedeapsa cu 
moartea, abole$te doar tortura $i reínnoie$te dreptul domnito¬ 
rului de a ierta sau miesora pedepsele 93 . 


9() C. Angelescu, op. cit., pp. 19-20. 

91 Ibidem, p. 20. 

92 Regulamentul Orpanic, intrupal cu le¡>iuirele din anii 1831, 1832 si 
aclaofiat la sfársit cu legiuirile de la anuí 1834 pana acum, impártite pe 
flecare an, precum si cu o scara deslusitü a materiilor. Acum a doa oara 
liparit cu slobozenia ínaltei stápániri, ín zilele Prea ¡náltatului print si 
domn stápánitor a tóala Tara Románeasca Gheorghie D. Bibescu vv., 
Bucuresti, 1847, p. 244. 

93 C. Angelescu, op. cit. p. 23. 
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ín practica, domnii se stráduiesc sá puna ín aplicare ideile 
lor iluministe $i sá se fereascá pe cát posibil de aplicarea 
pedepsei capitale, dar cetele de tálhari, uciderile $i instabilitatea 
drumurilor íi obliga sá reviná asupra primei decizii. Condam- 
nárile la moarte sunt din ce ín ce mai rare, dar existá totu$i 
sub Alexandru Ipsilanti, loan Cargea, Alexandru Sutu, Mihai 
Sutu. Acela$i Raicevich intervine constatánd cá: „La peine de 
la morí a été presque totalment abolie par les derniers princes 
auxquels il est juste d’accorder les luages qu’ils méritent 
d’avoir été en général humains, d’avoir eu horreur des 
cruautés, particuliérement le prince Ypsilanti qui s ’étudiait á 
faire le bonheur des Valaques “ 94 . Alexandru Ipsilanti este 
cunoscut pentru refórmele sale $i mai ales pentru dorinta de a 
fi considerat drept un „despot luminat". Sub impulsul ideilor 
luministe, el íncearcá sá acorde importantá vietii $i sá pre- 
schimbe pedepsele nuprintr-un cod de legi, ci printr-o politicá 
a indulgentei $i a iertárii. Abia Scarlat Callimachi a hotárát 
íncá din primii ani de domnie sá nu se foloseascá de pedeapsa 
cu moartea si nimeni n-a fost condamnat íntre 18 1 2—18 1 9 95 . 
Másura este criticatá de Manolache Drághici; el sustine cá 
indulgenta domnului nu face decát sá-i íncurajeze pe tálhari, 
sá ducá la aparitia unor „cdpetenii mai vdrsdtori de sánge 
decát Bujor“ , sá creascá numárul „potlogáriilor“ prin tárguri 
si sate „páná ajunsesá de táia pungile oamenilor de la bráu 
ziua mare pe ulitá“ 97 . La fel de criticat este $i Grigore Ghica 
de astá datá de cátre consulul Prusiei la Bucure$ti. Kreuchely 
crede cá domnul este mult prea blánd, hotii si tálharii impánzesc 
pádurile $i drumurile, siguranta locuitorilor este greu pusá la 
íncercare: „La clémence du prince, qui l'engagea á faire le 
voeu de ne condamner personne á morí, en encourageant les 
malfaiteurs, coüta la vie á un nombre considérable d’individus 


94 Stephan Ignat Raicevich, Voyage en Moldavie et en Valachie, 
pp. 75-76. 

95 C. Angelescu, op. cit., p. 11. 

96 Referire la haiducul Stefan Bujor, spánzurat la Iasi ín 1811, la 
Frumoasa unde se tinea iarmaroc. (Manolache Drághici, Istoria Moldovei 
pe timp de 500 ani, II, lasi, 1857, p. 85). 

97 Manolache Drághici, op. cit., II, pp. 105-106. Vezi si C. Angelescu, 
op. cit., p. 11. 
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honnétes et rendit malheureuses tant de familles, qui perdirent 
leur soutient, ou bien furent pillees et ruinnées“ 98 . Cu alte 
cuvinte, renuntarea la pedeapsa cu moarte nu este un proces 
tocmai u$or, iar domnul are de luptat si impotriva acestor 
opinii exprimate cu voce tare sau $optit, spuse ín divan sau ín 
ulitá. Unele sustinute de nesiguranta drumurilor sau noptilor, 
de raidurile haiducilor sau tálharilor, de frica endémica. 

La tortura ca mijloc de intimidare a inculpatilor, la bátaie 
sau la mutilare se renuntá foarte greu. Interzise sau desfiintate 
prin pitace, ofisuri sau diferite decrete", ele sunt practicate 
pana tárziu ín a doua jumátate a secolului XIX. Cát prívente 
pedeapsa cu moartea, aceasta va fí ínlocuitá cu íntemnitarea 
„temelia $i aproape íntreg edificiul“ al noii „scári penale“ din 
secolul XIX, dupa cüm afirma un contemporan 100 . De altmin- 
teri, nu numai pentru omucidere se preferá íntemnitatea, ci 
multor delicte le corespunde privarea de libértate, íntr-o época 
a libertátii 101 . Ocna, pupearía, grosul, temnita, mánástirea sunt 
departe de fi íntru totul pregátite pentru a-$i primi candidatii. 
Preferinta pentru aceasta ultima solutie este evidentá $i a$a 
cum s-a vázut ín cazurile prezentate, ea predomina. Numai cá 
eficacitatea ei depinde de existenta unor ínchisori bune, de 
paznici one$ti, de o poterá abilá $i incoruptibilá. „Spargerea 
pu$cáriei“ $i evadarea íntemnitatilor, colaborarea acestora cu 
paznicii $i cu potera sunt íntámplári cotidiene. Intemnitarea 
devine o pedeapsa cvasigeneralá este adevárat, totu$i domnii, 
„juri$tii“, slujbasii nu se aratá la fel de preocupad de pregátirea 
„cadrului“. Abia la 1 decembrie 1827 Costantin Popa Dumitru 
Moroiu, ..profesor ob$tesc de legi la $coala rumáneascá de la 
Sf. Sava“ alcátuie$te prima „Disertatie pentru tndreptarea 
puscárii din Bucuresti “ dedicatá „simtitorilor sai patrioti boeri u . 


9i Hurmuzaki, op. cit., X, p. 325. 

99 La 16 martie 1840 se decide ca ínfierarea sá nu se ma¡ faca pe frunte, 
ci pe spinare, pentru ca la 1862 sa fie desfiinfata. Bataia este desfiinfata de 
Revolutia de la 1848, dar pentru ca inca se practica Comisia céntrala de la 
Focsani o interzice din nou ín 1860. Tortura este si ea ínterzisa prin 
Regulamentul Organic (Institutii feudale din tárile romane, pp. 40, 245, 
470). 

100 M. Foucault, op. cit., p. 344. 

101 tbidem, pp. 344-345. 
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cei care 1-au ínsárcinat cu o astfel de cercetare 102 . ín timp ce 
Regulamentele Organice vor contine prevederi si reglementári 
cu privire la organizarea ínchisorilor: índatoririle „vornicului“, 
„cinovnicilor“, „paznicilor“, „íngrijirea arestatilor", „imbuná- 
tátirea stárii ocnelor" „temnitelor“, „caselor de ínchisoare du 
prin judete" 103 . 

Unii contemporani considera aceastá schimbare ca un semn 
al „europenizárii“ comportamentelor, modificárile fiind impuse 
de noul context socio-istoric. Grigore Andronescu se aratá uimit 
de faptul cá uciderea nu se mai pedepse$te cu moartea, a$a cum 
era obiceiul tárii, ci doar cu expunerea ín public a vinovatului. 
Atát de impresionat este de noua metodá cá o noteazá cu grijá 
la 16 octombrie 1832 cánd o sotie ce $i-a ucis sotul este adusá 
ín Bucure$ti $i „in loe de moarte s-au pus ín vileag in 
spánjurátoare stand vie trei zile, la poartea puscarii [...). Adicá 
s’au facut de tümplar pat cu cinci trepte si stálp cu pisanie de 
vina, vápsit negru, slovele albe si de stálp zgardá de fier, de 
care zgardá era legatá la gát, stand ín picere, cu capul ras si 
cu anteriu alb de dimie bárbateascá imbrácata si cu doi militari 
de pazá, unul la o parte si altul la alta 11 . „Punerea in vileag u 
devine esentialá ín acest nou procedeu ín care scoaterea ín 
evidentá a vinei se accentueazá, iar „ínscenarea rnortii" are 
aspectul ciar al unui adevárat spectacol: scena cu cinci trepte, 
stálpul cu pisania, slovele albe pe fondul negru, zgarda si capul 
ras, anteriul alb $i militarii sporesc efectul unei imagini care 
altfel s-ar fi pierdut ín cenu$iul ora$ului. „Teremonia“ culpa- 
bilizárii publice a condamnatului devine mai importantá decát 
aplicarea pedepsei prevázute de pravilá. „Lucru evropiianesc “ 
conchide Grigore Andronescu, neíntálnit prin pámánturile 
Valahiei. ín timp ce bátránii í$i amintesc cá „acestfel de vedere“ 
mai íncercase $i vodá Ipsilanti in urmá cu 50 de ani 104 . 


102 Ovid Stánciulescu, Cercetüri asupra ref¡imului penitenciar román 
din veacul al XlX-lea. Cu un studiu necunoscut al lui Constantin Moroiu, 
Cluj, 1933. 

103 Pentru regimul ínchisorilor vezi Regulamentul Organic, pp. 278- 
315. C. Ghitulescu, op. cit., pp. 366-376. 

104 ¡nsemnürile Andronestilor, publícate cu un studiu introductiv de Ilie 
Corfus, Bucuresti, 1947, p. 65. 
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La mijlocul secolul XIX, cu un an ínaintea revolutiei de la 
1848, moartea oferá moldovenilor poate un ultim spectacol. 
Fratii Cuciuc sunt condamnati la moarte pentru paricid. Punerea 
ín scená este un adevárat eveniment monden organizat pentru 
privirile celorlalti. lata íntreaga desfá$urare a$a cum a fost ea 
vázutá de G. Sion: „fn prima septámáná din postul mure se 
face mure iarmaroc la ¡asi, pe lunca unde este monastirea 
numita Frumoasa. ín ziua de sántul Teodor a anului 1847, un 
convoi lugubru iesea din curea Criminalului. Inainte venea 
armasul cel mare. Dupa dánsul urmau mai intái 12 soldati 
cari báteau tóbele, apoi ca o sutá de soldati cu pustele la 
umdi; formánd douá garduri miscátoare, iar intre acestia ambii 
frati Cuciuc, unul langa altul, mergünd in urna unui preot cu 
crucea in maná si urmat de Gavril Buzatu imbrácat in uniforma 
de postav rosu si tinánd peste umeri douá streanguri. Era 
tina, fiindcá noaptea precedentá plouase; aceasta insá nu 
impiedicase pe publicul curios de a iesi din tóate pártile spre 
a vedea si a acompania cortegiul pana la locul executiei. 
Fratii Cuciuc, imbrácati in haine negre, purtánd pe cap niste 
caschete de plisa neagrá, cu pantalonii sumesi ca sá nu-i 
umple de noroi, tinandu-se de brat unul de altul, mergeau 
veseli ca la o parada, salutand in dreapta si in stánga pe cei 
ce cunosteau. Urmai si eu cortegiul, urcat intr-o birjá aláturi 
de amicul meu Lascar Rosetti. Cánd cortegiul a ajuns la 
iarmaroc, el s-a despártit in douá: fratii si-au z.is adió 
imbrátisandu-se, apoi a apucat unul spre o spánzurátoare, 
altul spre alta. Ambele spánzurátori erau asezate pe douá 
movilite, cari se vád si astázi. Dupá cererea lor, cel mai mic 
a suferit mai intái supliciul. Din trásurá am privit pe 
Dumitrache urcándu-se pe un scaun, iar pe Gavril Buzatul 
punündu-i streangul de gat si apoi dandu-i un pumn dupá cap 
in momentul cánd i se lúa scaunul de sub picioare. Cánd am 
vázut cá corpul se lása in jos si am auz.it mai multe tipete de 
la femeile ce priveau, un fel de ametealá am simtit cá má 
cuprinde si apoi n-am mai putut vedea nimica, fiindcá 
lesinasem “ ]os . 


105 Gheorghe Sion, Proza. Suvenire contimpurane, EPLA, Bucuresti, 
1956, pp. 190-191. 


228 



Spectacolul pedepsei este bine regizat de domn si slujba$ii 
sai ca element important ín sustinerea imaginii atotputerniciei 
puterii. Judecátor, cáláu, victime, privitori, flecare primeóte un 
rol ín aceastá punere ín scená astfel íncát fiecare sá fie parte. 
Despre participarea norodului, cel pentru care se organizeazá 
íntregul spectacol, se $tiu destul de putine. Reactiile lui nu 
sunt ínregistrate decát rareori $i ca lucruri colaterale. 
Presupunem ínsá cá nu poate asista pasiv la astfel de mani- 
festári. Sion aratá cá poporul se emotioneazá, tipa, íl cuprinde 
ameteala, cei slabi de ínger le$iná. Norodul tráie$te aláturi de 
condamnat drama sau comedia regizatá de putere, íl suduie 
$i-i aruncá ocári, íl compátimeste si-1 cáineazá, íl íncurajeazá 
$i-l ímbárbáteazá, stári provócate de vina, de istoria fiecáruia, 
de reactia judecátorilor, de statutul social etc. 

Plácerea mórbida de a privi spectacolul este ínsá de 
netágáduit. Judecátori $i logofeti, boieri $i cálugári, consuli $i 
cálátori, preoti si mestesugari noteazá cu deliciu $i scrupulo- 
zitate tóate aceste imagini ale trupurilor sfártecate de bici sau 
bastón, úpetele $i urletele condamnatului, sángele ce se prelinge 
pe spinare, urechile tintuite de u$i $i urmele lásate de cuie, 
nasurile táiate $i cápetele ce se rostogolesc pe podea sau 
cápetele tálharilor ridicate ín sulite, trofee ale puterii si exemple 
ale fárádelegilor, pádurile de spánzurátori de la marginea 
ora$ului sau din jurul pu$cáriei, coarnele de pe páláriile 
hotilor 106 . „La rué est un spectacle" 107 , o mare scená pe care 


l<)fi Obicei consemnat, mai íntái, de William Wilkinson, cónsul al Angliei 
la Bucuresti si Iasi (1814-1818) si care consta „ín a baga capul vinovatului 
((iganul rob - n.n.) íntr-un fel de coif de fier cu doua coarne ¡mense din 
acelasi metal si de a-l ínchide pe sub bárbie ín asa fel íncát sá fie foarte 
supárátor pentru cel care íl poartá, ímpiedicándu-l pe acesta sá mánance sau 
sá bea, atáta timp cát íl poartá" (Cálátori xtraini, serie nouá vol. I, p. 654). 
Si apoi de Dóbel care povesteste cum (iganilor, dacá eran ho(i, stápanul le 
punea o pereche de coarne de berbec pe pálárie pentru a-i avertiza pe ceilalfi 
de obiceiul robului sáu; prin aceastá „insemnare“, boierul se proteja si nu 
mai era obligat sá pláteascá daunele provócate de robul sáu ( Ibidem , vol. II, 
p. 467). 

107 Arlette Farge, Vivre dans la rué á París au XVílP siécle, Gallimard, 
Paris, 1992, p. 15. 
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se perindá fárá íncetare actori cát mai divergí - tálhari condam- 
nati la moarte, amestecátori de sánge cu nasuri táiate, boieri 
hicleni ín $treag, adulterini $i adulterine loviti cu bastonul, 
brutari cu urechi sfártecate, plastografi $i calpuzani fárá máini, 
hoti ímbourati, limbute biciuite, amanti trecuti prin catran $i 
fulgí, tigani cu „coarne“ iar publicul prívente fárá sá se 
plictiseascá niciodatá. Un spectacol ce va apune odatá cu noile 
modificári mentale ale tranzitiei spre modernitate cánd „trupului 
incarcerat" va detine un loe primordial in economía pedepsei. 
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Pregátirea 

pentru iesirea din „scená” 
moartea 




Liviu PILAT 


Pelerina je si penitenti ín Moldova secolelor 
XIV-XV 


Pelerinajul, un fenomen qvasi universal al antropologiei 
religioase, reprezintá o cálátorie fácutá de un credincios íntr-un 
loe sacru pentru religia sa, spatiu ín care pelerinul íntálneste 
sacrul, participánd la o alta realitate decát cea profana. El 
propune o alta forma a antagonismului dintre sacru si profan 1 , 
iar pe de alta parte, etimología termenului exprima avatarul 
desprinderii omului medieval de spatiul sáu natal. Chiar dacá 
ín spatiul crestinátátii occidentale aceastá practica este mult 
mai bine cunoscutá, mai ales daloritá asocierii cu ideea de 
cruciadá (crux peregrinatio) 2 , crestinismul oriental s-a dovedit 
la fel de sensibil fatá de acest act de pietate 3 . Tara Sfántá 
exercitá o atractie la fel de mare si pentru crestinii de rit 
oriental, la aceasta adaugándu-se o sumedenie de alte locuri 
considérate sl'inte. 

Dacá pentru spatiul occidental si cel bizantin dispunem de 
o seamá de relatári de cálátorie si ghiduri pentru pelerini, 
pentru Moldova secolelor XIV-XV nu avem atestat pelerinajul 
nici unui moldovean la Ierusalim sau mácar la Chersones, 
spatiul sacru cel mai apropiat din punct de vedere geografic. 
Insá, pelerinajul nu se rezumá doar la acest aspect, el devine 
si mai interesant din perspectiva interferentei cu politicul, din 
dorinta Puterii de a se apropia tot mai mult de sacru. Este 


1 Mircea Eliade, Sacrul si profanul , trad. Brándusa Prelipceanu, 
Bucuresti, 1995. 

2 M. Villey, L'idée de la croisade chez les juristes du Moyen-Age, Tn 
Storia del Medioevo, III, Florenta, 1955, p. 568. 

3 Garz Vikan, Byzantine pilgrimage art, Dumbarton Oaks, Washington, 
1982, pp. 3-46. 
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vorba de acele pelerinaje cu carácter local sau regional, care 
s-au bucurat de o larga popularitate $i ín Occident. Spre sfár$itul 
Evului Mediu, o cálátorie la Ierusalim sau Roma tinde sá deviná 
privilegiul exclusiv al oamenilor bogati. De aceea, pelerinajele 
care au loe ín granitele regatului se bucurá de o popularitate 
mult mai mare. Este, ín primul ránd, cazul marilor pelerinaje 
„nationale“, care au drept tinta locuri foarte vechi, dar $i únele 
care s-au remarcat prin producerea unor minuni 4 . 

Pentru Moldova, primul spatiu ín care í$i fac aparitia 
miracole, rezultánd de aici un prim loe de pelerinaj atestat 
documentar, este orasul Siret. De numele acestei asezári se 
leagá prima forma de organizare ecleziasticá a Moldovei, ín 
1370, papa dispunánd ridicarea acestui tárg la rang de civitas 
$i ínfiintarea unei episcopii aflata sub directa subordonare a 
Sfántului Scaun 5 . Noua structurá ecleziasticá legitima stápánirea 
ducelui Latcu, ce primeste astfel recunoa$terea internationalá 6 7 . 
ínsá, ín 1387, la Liov, Petru I depunea jurámánt de vasalitate 
regelui polon Vladislav Iagiello iuxta ritum et consuetudinem 
orientalis Ecclesie 1 , la ceremonie asistánd mitropolilul Ciprian. 
Este meritul lui Stefan Andreescu de a fi pus ín evidentá rostul 
prezentei mitropolitului Ciprian la Liov, ín conditiile ín care, 
ín 1387, Vladislav abia recuperase provincia Haliciului, ea 
„nu a putut avea alt rost decaí obtinerea confirmárii autorilátii 
lui spirituale pentru aceste teritorii ortodoxe", ín calitate de 
„mitropolit al Rusiei Mici $i al Lituanienilor" 8 . 

Cum Sfantul Scaun, confruntat cu Marea Schismá, nu a 
avut nici o reactie fatá de schimbárile survenite ín Moldova, 


4 Istoria vietii prívate, V, coordonatori Philipe Aries si Georges Duby, 
trad. Constaba Tanasescu, Meridiane, Bucuresti, 1995, pp. 114-115. 

5 Sei ban Papacostea, Domni románi si re¡>i an^evini: infruntarea Jinalá 
(J370-I382), in Idem, Geneza slatului ín Évul Mediu románese, Dacia, 
Bucuresti, p. 128. 

6 Jan Sykora, Pozitia internationalá a Moldovei in timpul lui Latcu , ín 
Rdl, 29 (1976), nr. 8, pp. 1139-1140. 

7 Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, II, publícate de 
Mihai Costachescu, lasi, 1932, p. 599. 

8 Stefan Andreescu, Mitropolia de Halici si episcopio de Asprokastron. 
Cáteva ohservatii, ín National si universal in istoria románilor. Studii oferile 
prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia ímplinirii a 70 de ani, Bucuresti, 
1998, pp. 134-135. 
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singurii care par sá resimtá situada creatá dupa 1387 sunt 
franciscanii $i dominicanii ce acíiveazá ín Moldova $i pe care 
reorientarea confesionalá a voievozilor íi afecteazá ín mod 
direct. In acest context i$i fac aparitia miracolele de la Siret. 
Pe la 1390, un vicar general al dominicanilor din Podolia $i 
Valahia Minor, Ioannes Ianitor a fácut un pelerinaj la Ierusalim, 
unde a atins cu o bucatá de panza tóate locurile sfinte. Din 
aceastá panza s-au fácut, ulterior, trei corporalii, dintre care 
unul a fost retinut pentru mánástirea lui. Luni, 23 ianuarie 
1391, s-a descoperit cá respectivul corporaliu, ca urmare a 
spálárii, era presárat cu picáturi de sánge, Ioannes Ianitor $i 
inchizitorul Nicolae Goldberg declaránd fenomenul miracol. 
Pe 27 ianuarie, cu mare solemnitate, corporalul a fost depus 
ín biserica parohialá din Siret, care devine astfel loe de 
pelerinaj, unde nu veneau doar catolici, ci $i ortodoc$i 9 , pentru 
a simti puterea miraculoasá a Sfántului Sánge. 

Nu intentionez sá ín$ir aici minunile ínfáptuite de Sfántul 
Sánge descrise in actul notarial din 1402. Má rezum doar la 
a constata implicarea a douá personaje: primul, de confesiune 
catolicá, mentionat sub forma „scriptori ac seruitor famosi 
viri lohannis, Petri Weyvodi procuratoris“ i0 , joacá un rol 
important in aparitia fenomenului miraculos, al doilea, de 
confesiune ortodoxá, un oarecare „Ruthenicus, cancelarius 
Stephani vayvode“ u , se converte$te la catolicism dupá ce 
Sfántul Sánge il salvase de la decapitare. ín ceea ce íl prívente 
pe loan, slujitorul lui Petru I, el are un rol determinant, fiind 
cel care incredinteazá corporalul spre spálare, tot el istorisind 
$i cazul unui copil inecatin Bistrita, readus la vialá in momentul 
in care tatál sáu invocá puterea Sfántului Sánge. Spre deosebire 
de el, diacul rutean, al cárui nume nu este mentionat, joacá un 
cu totul alt rol, ce pare sá exprime cá reorientarea confesionalá 
a voievozilor Moldovei a fost o gre$ealá ce trebuie indreplatá. 
Cazul sáu este relatat de Lorenz Springer, un locuitor din 


9 C. Auner, Cei din urma episcopi de Siret, ín ..Revista Católica", 1914, 
nr. 4, pp. 570-571. 

10 Renate Móhlenkamp, Ex Czeretensi civitateRandnotizen zu einem 
in Vergessenheit geratenen Dokument, ín AIIAI, XIX, 1982, p. 128. 

11 Ibidem, p. 129. 
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Siret, potrivit cáruia cancelarul lui Stefan I fusese osándit la 
moarte si urma sá fie decapitat. íncredintándu-se puterii 
Sfántului Sánge securea nu-1 putea decapita, pricinuindu-i doar 
cinci ráni. Ca urmare a aceastui fapt miraculos, Stefan I íl va 
gratia pe condamnat, care se converte$te pe loe la catolicism. 

Aparitia centrului de pelerinaj de la Siret trebuie, aladar, 
legatá de contextul politic al vremii. Pierzánd teren pe plan 
institucional, prin adoptarea de catre Putere a ortodoxiei $i 
dupa transferarea episcopului Andrei de Siret la proaspát 
infiintata episcopie de Vilnius 12 , catolicismul íncerca o ripostá 
prin intermediul elementelor sale cele mai dinamice: domini- 
canii $i franciscanii. ín lipsa unor relieve autentice, de mare 
importantá pentru toatá cre$tinátatea, apare acest substituí, care 
are darul de a crea o legáturá simbólica cu Ierusalimul, cel 
mai important loe de pelerinaj pentru lumea creatina. Nu cred 
cá este intámplátor faptul cá Sfántul Sánge i$i face aparitia ín 
momentul ín care episcopul de Siret se intitula Joannes divina 
providencia Episcopus Cerethensis nec non suffraganeus 
Cracoviensis et vicarius super totam Iherusalem et in valle 
loasaphat, penitenciarias domini papae et confessor domini 
regis et reginae Poloniae" 13 . In noile conditii, dominicanii 
solicitau prezenta in Moldova a „vicarului intregului Ierusalim", 
acesta fiind in$tiintat despre minunile petrecute in dioceza sa, 
ce au ca efect numeroase convertiri. Episcopul de Siret s-a 
rezumat doar la o simplá vizitá, fapt pe care il deducem dintr-o 
copie a uneia dintre scrisorile sale, adresatá lui Ioannes Ianitor. 
Episcopul le multume$te dominicanilor pentru primirea cáldu- 
roasá de la Siret ( regraciamur vobis quia nos bene honorastis 
et honore quantum potuistis impendistis dum apud vos eramus), 
íi indeamná sá se roage lui Dumnezeu pentru ca minunile sá 
conducá la $i mai multe convertiri $i concede 40 de zile de 
indulgentá tuturor celor ce vor vizita biserica Sf. loan din 
Siret ( Idcirca universis visitantibus ecclesiam vestram Cereten- 
sem et Sancti lohannis Baptiste, ubi Deus voluit hec miracula 
vobis ostendere et manifestare, de veris indulgenciis damus 


12 Joannes Dlugossi, Historíele Polonicae , I, Lipsiae, 1711, Líber 
decímus, col. II2. 

13 Nicolae lorga, Studii si documente cu prívire la istoria románilor, 
Bucuresti, 1901, I—II, p. XLVII. 


236 



XL dies, doñee nos plenius et magis, ymmo melius informatibis, 
vel oretenus vel in scriptis). Mai promitea sá se adreseze Curiei 
romane $i papei „et tune maiores indulgencian! obtinebimus“' 4 . 

Nu $tim dacá episcopul loan s-a mai adresat papei sau dacá 
a mai avut timpul necesar sá o facá. Cert este cá la urechile 
noului papá, Bonifaciu al IX-lea, au ajuns ve$ti despre neregulile 
existente ín Moldova. Asa se explicá prevederea neobi$nuitá 15 
introdusá ín bula de numire a noului episcop de Siret, din 8 
iunie 1394, ca acesta sá nu poatá exercita atributii episcopale 
decát ín dioceza sa ( Volumus autem ut quam primum presentes 
literas habueris expeditas, ad ecclesiam ipsam accedas et 
resideas personaliter in eadem quodque pontijicalia officia extra 
tuam Civitatem et diocesim Cerethensem nequeas exercere)' 6 . 
Dar, ín pofida acestei precizári, situaba catolicismului in Moldova 
devenea tot mai criticá $i mai confuzá. In acest context, nici 
centrul de pelerinaj de la Siret nu putea avea o situatie mai 
buná. Chiar dacá la jumátatea secolului XVII incá se mai pástra 
amintirea miracolelor sávár$ite aici $i a afluxului de pelerini 17 , 
doar ruínele erau cele care o mai puteau improspáta. 

Aparitia fenomenului miraculos de la Siret, la sfár$itul 
secolului XIV, a venit sá umple un gol pe care cre$tinismul il 
resimtea in acest spatiu: lipsa unor relieve importante si a 
unor centre in care prezenta sacrului sá fie imediat resimtitá, 
capítol la care ambele Biserici erau deficitare. Prezenta 
ortodoc$ilor, aláturi de catolici, in pelerinaj la Siret, aratá acest 
lucru. Aflatá la inceputul procesului de organizare ecleziasticá, 
Biserica ortodoxá din Moldova se confruntá, la sfár$itul 
secolului XIV cu o problemá serioasá de legitimitate, legatá 
de conflictul cu Patriarhia ecumenicá, ce adusese anatemizarea 
voievodului, a ierarhilor $i a íntregului popor 18 . Or, dacá privim 


14 Ibidem, p. XLVII. 

15 Auner, Cei din urmá episcopi de Siret, p. 572. 

16 I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, I, Bucuresti, 1913, p. 17. 

17 Móhlenkamp, Ex Czeretensi civitate, p. 126. 

18 Stefan S. Gorovei, La inceputul relatiilor moldo-bizantine: contextul 
intemeierii Mitropoliei Moldovei, In Románii in ixtoria universala, III 
coord. loan Agrigoroaiei, Gheorge Buzatu, Vasile Cristian, lasi, 1988, pp. 
861-867. 
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cu atenúe, observám cá miracolele de la Siret se aflá 
concéntrate tocmai pe acest interval cronologic, dupa 1402, 
odatá cu aplanarea conflictului cu Patriarhia ecuménica, 
interesul pentru Siret se dimunueazá, deoarece la 1420 
episcopul loan de Ryza solicita papei acordarea de indulgente 
pentru biserica Sfintii Petru $i Pavel din Baia 19 . 

ín ceea ce prívente relicvele, ele constituie o forma 
importantá de functionare al Puterii, aducerea unei relieve 
constituind ín ochii societátii relatia explícita $i manifestá a 
suveranului cu sfántul 20 $i, implicit, cu divinitatea. Pentru 
Biserica ortodoxa din Moldova, momentul marcant a fost 
constituit de aducerea moa$telor Sfántului loan cel Nou, fapt 
ce a consfintit fuziunea dintre Biserica $i Putere, dar a dat $i 
noi dimensiuni cultului acestui sfánt, care nu se bucurase, 
pana atunci, de o hagiografie. Insá, acest text, foarte putin 
exploatat de catre istorici, ne oferá o imagine sugestiva asupra 
acestui proces. Vestea minunilor sfántului a ajuns „la cel ce cu 
cucemicie domnea atunci peste toatá Moldovlahia, $i pe tármul 
márii, iubitorul de Hristos $i marele voievod loan Alexandru, 
carele era bárbat infrumuselat §i cu alte bunátá(i dar $i iubitoriu 
de mucenici" 21 . Aducerea moa$telor s-a fácut „cu sfatul celui 
care atunci cármuia cele biserice$ti, a preasfintitului arhiepiscop 
Iosif“. Odatá ajuns ín tara trupul sfántului, domnul „íl íntámpiná 
cu toti cei sláviti ai sai, $i cu foarte mult popor din oamenii 
lui Dumnezeu, inca $i cu arhierei si cu tot clerul bisericesc, cu 
fáclii $i cu tárnáie". Ajuns ín Moldova, sfántul í$i intrá imediat 
ín rol, iar minunile sávár$ite de el sunt atát de numeroase incát 
hagiograful nici nu mai considera necesar sá le mentioneze. 

Atunci cánd s-a reprezentat viata sfántului ín pictura 
bisericeascá, ca scená de final a fost aleasá tocmai aceasta a 
íntámpinárii. Nici aici minunile sávár$ite de sfánt nu í$i gásesc 


19 Radu Rosetti, De.spre un¡>uri si episcopiile catolice din Moldova, Tn 
AARMSI, s. II, t. XXVII, Bucuresti, 1905, p. 61. 

20 Petre Guran, La légitimation du pouvoir princier dans les 
hagiographies slavo-byzantines (XL - XVl e siécles), ín ..Archseus", IV (2000), 
fase. 1-2, pp. 271 si 277. 

21 Viata Sfántului loan cel Nou, publicatá de Melchisedec, Tn BOR, 
VIII (1884), 9, p. 682. 
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locul. ínsá, aceastá scená exprima cel mai bine fuziunea de 
care pomeneam mai sus. Aici este reprezentatá Biserica 
Moldovei, vázutá ca ansamblu al tuturor credinciosilor, cu 
monarhul, clerul, boierii si poporul de ránd, ce-si íntámpiná 
patronul spiritual, cel care devine astfel intercesorul íntre 
aceastá Biserica terestrá si Biserica cereascá. Sfársitul 
hagiografiei exprima foarte bine acest lucru, Sfántul loan „a 
lásat trupul ca pe o sarciná si a názuit la Ierusalimul cel de 
Sus, ín ceata mucenicilor ca un mucenic" 22 . 

Chiar si pentru urmasi, momentul aducerii moastelor acestui 
sfánt a fost unul deosebit de important. Pentru Misail Cálugárul 
el este primordial, precedánd íntemeierii mitropoliei si avánd 
un rol semnificativ ín consolidarea si legitimarea Puterii: „Iar 
ín doi ai domniei lui, fiindu si mai íntreg si mai cu minte decát 
cei trecuti ínaintea domnii lui si multu trágánd si rávnindu 
spre folosul sufletului sáu, adus-au cu mare cheltuiala sa, den 
tara pagana, sfinlele moastii a marelui mucenic loan Novii si 
li-au pus íntr-a sa svántá cetate, ce ieste ín orasul Sucevii, cu 
mare cinste si pohvalá, de a ferirea domnii sale si paza 
scaunului sáu“ 23 . 

Rolul de intercesor al sfántului este exprimat cát se poate 
de limpede. Moastele sale nu sunt asezate íntr-o mánástire 
importantá, ci la Suceava, cetatea de scaun a voievozilor 
Moldovei si resedinta mitropolitului tárii. Prezenta sa aici 
sacralizeazá acest spatiu, ce devine „svánta cetate", „preaslávita 
cetate" 24 , de aceea pátrunderea turcilor, ín 1538, este 
consideratá un act profanator si echivalatá cu pángárirea unei 
fecioare: „ ... si preafrumoasa cetate a Sucevii s-a supus turcilor 
si ca o mireasá preaímpodobitá, ca o roabá au rusinat-o si ca 
o curva de pe drumuri" 25 . Pomenirea sfántului a devenit o 
adeváratá „sárbátoare nationalá" a Moldovei. Data práznuirii 
sale a fost aleasá cu grijá, ea fiind plasatá ín a 53-a si a 54-a 


22 Ibidem. 

23 Grigore Ureche, Letopisetul Tárii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, editia 
a Il-a, Bucuresti, 1958, pp. 75-7ó'. 

24 Cronicile slavo-románe din sec. XV-XV!, ed. P. P. Panaitescu, 
Bucuresti, 1959, p. 105. 

25 Ibidem, p. 101. 
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zi dupa Pa$ti 26 , aladar, íntr-un anotimp cálduros $i ín depen- 
dentá de ciclul pascal. 

Din pácate, nu avem informatii despre numárul de pelerini 
prezenti la Suceava ín aceste zile, nici despre minunile intám- 
plate cu aceastá ocazie. Singurele mentiuni sunt din secolul 
XVII $i se datoreazá mitropolitului de Kiev, Petru Movilá. 
Aflám cá „ín joia de dupa Pogorárea Sfántului Duh, cánd la 
Mitropolia Sucevei se serbeazá pomenirea sfántului mare 
mucenic loan cel Nou (cáci ín aceastá zi se sárbátore$te negre$it 
pomenirea lui), oamenii, care vin de obicei din cate tinuturi 
indepártate, aduc multe daruri $i dau bani multi cánd sárutá 
moa§tele sfántului" 27 . íntr-o altá relatare este semnalatá pre- 
zenta domnului la aceastá sárbátoare, apoi ,,multimea de oameni 
adunad din multe tári sárutá trupul neputrezicios $i dá multe 
daruri" $i mai aflám cá minunile sfántului erau scrise ín „cártile 
Mitropoliei Sucevei" 28 . In pofida acestei lipse de informatii, 
se poate considera cá pelerinajele legate de práznuirea Sfántului 
loan cel Nou erau cele mai importante din Moldova, abia dupá 
aducerea moa$telor Sfintei Paraschiva, putem vorbi de o u$oará 
diminuare a importantei acestei sárbátori. Chiar dacá, a$a cum 
am vázut, la sárbátoare participau pelerini din „multe tári", 
sárbátoarea Sfántului loan cel Nou $i-a pástrat caracterul 
regional, fiind stráns legatá de Moldova, cultul acestui sfánt 
nefiind ráspándit $i ín celelate tári ortodoxe. 

A existat, in a doua jumátate a secolului XV, tentativa de 
a transforma Moldova intr-un important centru temporar de 
pelerinaj pentru Europa de Est, initiativá venitá din partea 
Romei si stráns legatá de lupta antiotomaná dusá de Stefan cel 
Mare. Prin bula Pastoris aeterni, emisá la 9 aprilie 1476, papa 
concede iertarea Anului Jubiliar al íntrupárii Domnului tuturor 
celor care vor vizita biserica mare a Moldovei 29 . La o primá 


26 Stefan S. Gorovei, Mucenicia Sfántului loan cel Nou. Noi puñete ele 
vedere , ín ¡nchinare lui Petre S. Násturel la 80 de ani, vol. íngrijit de Ionel 
Cándea, Paul Cernovodeanu si Gheorghe Lazar, Istros, Braila, 2003, p. 567. 

27 Petru Movila, ímpacarea Bisericii ortodoxe, trad. Stefan Lupan, Iasi, 
2002, pp. 50-5 1. 

28 Ibidem, pp. 51-53. 

29 Aloisie Tautu, Spirit „ecumenic" intre Papalitate fi románi pe vremea 
lui Stefan cel Mare (1476), ín Stefan cel Mare fi Sfánt. Portret in istorie, 
Sfánta Mánastire Putna, 2004, pp. 409-414. 
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vedere, acest document pare a fi datat gre$it. Oricine $tie cá 
jubileul este un multiplu de cinci, deci Anuí Jubiliar nu putea 
fi sárbátorit ín 1476. Dar, indicarea anului de pontificat ne 
aratá cá data documentului este corectá. ín aceastá situatie 
apare íntrebarea: ce rost mai avea aceastá bulá dacá Anuí 
Jubiliar deja trecuse? 

Ráspunsul vine din lectura atentá a documentului, ce 
confine $i o expunere asupra regulilor dupá care este sárbátorit 
Jubileul, precum si din analiza unor aspecte legate de aceastá 
sárbátoare. Anuí Jubiliar a fost introdus ín 1300 de Bonifaciu 
al VlII-lea, urmánd sá fie sárbátorit odatá la o sutá de ani. 
Ulterior, papa Clement al Vi-lea, 1-a redus la 50 de ani, 
corespunzánd, astfel, anului sabatic din traditia iudaicá. Numá- 
rul anilor a fost apoi redus la 30, pentru ca ín 1450, Paul al 
II-lea sá decreteze celebrarea odatá la 25 de ani 30 . 

Sárbátoarea Jubileului are o mare importantá pentru istoria 
religiozitátii europene, de aceea prezenta ei ín spatiul moldav 
nu trebuie sá treacá neobservatá. Sárbátoarea í$i are originea 
ín Jubileul ebraic, care era o reíntoarcere, ín urmá cu 50 de 
ani, la conditia originará, ca o reínnoire $i o purificare perio- 
dicá 31 . Jubileul crestin reconsidera recomandarea vetero-testa- 
mentará de a scuti oamenii de datorii, predicatorii cruciadei 
comparánd indulgenta pentru cruciadá cu Jubileul ebraic: 
íntr-una erau $terse datoriile cere$ti, ín cealaltá datoriile lu- 
me$ti 32 . Páná la 1300 indulgenta plenará era acordatá doar ín 
cazul cruciatilor, de la aceasta fiind exclu$i toti cei care, din 
diverse motive, nu au putut lúa ármele pentru a pleca ín cru¬ 
ciadá. Dar, cáderea Accrei, ín 1291, ultima fortificatie cruciatá, 
a fácut dificilá vizitarea Tárii Sfinte, ceea ce a fácut ca Roma 
sá apará ca un centru unic, incomparabil, al Cre$tinátátii $i al 
civilizatiei umane. Cum Ierusalimul era ín máinile necre- 


30 Ibidem, pp. 409-410. 

31 Raffaelo Morghen, II Giubileo di 1300, ín Idem, Medioevo cristiano, 
terzio edizione, Barí, 1962, p. 306. 

32 Desmond O’Grady, Roma remodelalá. O istorie a Jubileelor (1300- 
2000), trad. Tatiana Petrache si Ileana Netoiu-Achim, Anastasia, Bucuresti, 
2000, p. 73. 
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dincio$ilor Roma apare ca Noul Ierusalim, scaun al vicarului 
lui Hristos, locul ín care putea fi primita iertarea 33 . 

Prin bula din 26 martie 1472, Sixtus al IV-lea confirma 
decretul predecesorului sáu, iar printr-o a doua bula, din 29 
august 1473, suspenda orice alta indulgentá ín afara Anului 
Sfánt 34 . Sárbátoarea Jubileului era foarte a$teptatá pentru faptul 
cá ea aducea credincio$ilor beneficiile spirituale pe care anterior 
le aducea doar participarea la cruciadá. Nu íntámplátor, ín 
mediile populare, cruciada ajunge sá fie numitá Jubileu, ,,timpul 
indulgentei“, „al iertárii“ 35 . Asocierea íntre cele doua elemente 
era fácutá $i de papi care foloseau veniturile obtinute cu acest 
prilej pentru sustinerea cruciadei. 

Debutánd cu ocazia Cráciunului din 1474, Jubileul nu a 
corespuns ín prima fazá cu marile a$teptári. In pofida sumelor 
mari alócate pentru ínfrumusetarea Romei, vizitatorii s-au lásat 
a$teptati. Dupa aprecierea unui cronicar contemporan, 
rázboaiele din Europa au reprezentat cauza numárului mic de 
pelerini sositi ín Cetatea Eterna. ínsá, numárul acestora a 
crescut ín a doua jumátate a anului, la sárbátoarea Ináltárii 
Fecioarei fiind prezenti 200.000 de pelerini, printre acesia 
numárándu-se $i cáteva personalitáti princiare 36 . Cu tóate aces- 
tea, Jubileul din 1475 nu a fost un succes, sárbátoarea fiind 
umbritá de ventile proaste sosite la Roma. Dacá la ínceputul 
anului solii moldoveni aduceau, ímpreuná cu steagurile turce$ti, 
vestea victoriei de la Vaslui, vara a fost sezonul ve$tilor proaste. 
Cáderea Caffei $i $tirile referitoare la tratamentele barbare 
aplícate prizonierilor, ráspándite prin intermediul cavalerilor 
din Rhodos, au creat o emotie puternicá. Profitánd de acest 
moment, papa cere tuturor principilor cre$tini sá se alieze 
ímpotriva necredinciosilor 37 , fárá a se feri sá recurgá la másuri 
extreme. íncá din februarie 1475, Sixtus IV, invocánd pericolul 


33 Morghen, ¡l Giuhileo, p. 310. 

34 Ludwig Pastor, Storia dei Papi dale fine del Medio Evo, II, trad. 
Clemente Benatti, Tiento, 1891, p. 440. 

35 M. Villey, L'idée de la croisade, p. 587. 

36 Pastor, Storia dei Papi, II, p. 445. 

37 Paul Ourliac, Le concordat de 1472. Elude sur les rapports de Louis 
XI et de Sixte IV, ín Idem, Etudes d'histoire du droit medieval, Paris, Picard, 
1979, I, p. 428. 


242 



reprezentat de turci, obtine impunerea unei decime asupra 
clerului 38 . De asemenea, va incuviinta o a doua ungere pentru 
regele Frantei 39 , fapt fárá precedent, doar pentru a-1 determina 
pe acesta sá lupte ímpotriva turcilor. ín fine, ín noiembrie, a 
izbucnit la Roma o epidemie de ciumá, care a dus la oprirea 
afluxului de pelerini venid sá primeascá indulgenta Jubileului. 
Pentru a atenúa situada, papa a dispus ca pelerinii sá poatá 
primi indulgenta la Bologna ín perioada pascalá a anului 1476, 
dacá vor vizita anumite biserici din acest oras. De asemenea, 
papa a mai conferit indulgenta plenará $i ín cazul altor tári cu 
conditia ca elemosina jubiliará sá fie folositá pentru apárarea 
Cre$tinátádi fatá de turci, a$a cum este cazul Ungariei $i 
Spaniei 40 . 

In aceste condidi, ín martie 1476, soseau la Roma solii lui 
Stefan cel Mare, venid sá ceará sprijin financiar ín vederea 
luptei cu turcii $i numirea unui episcop catolic pentru Moldova. 
Camera Apostolicá a luat ín discude acest ultim aspect la 29 
martie, datá la care observám cá la Roma nu se $dau prea multe 
lucruri despre Moldova, deoarece se vorbe$te despre „ecclesie 
Moldaviensi in Amonea seu Bulgaria'' 41 . Intr-o scrisoare din 3 
aprilie, adresatá lui Stefan, papa íl informeazá cá 1-a numit pe 
Petru episcop al Moldovei, dar cá nu-i poate oferi ajutorul 
financiar solicitat. Totu$i, pentru a oferi o compensade, papa 
promitea ca pe viitor o sumá aparte sá fie destinatá domnului 
Moldovei, dar $i un ajutor imediat. „Iar ca sá íntelegi cá dorim 
sá-ti venim in ajutor, pe orice cale putem, chiar acum concedem 
indúlgemele Jubileului in tara ta tuturor acelora care vor achita 
jumátate din suma pe care, potrivit cu starea lor, ar fi putut sá 
o cheltuiascá venind in cetatea noastrá mamá“ 42 . 


38 Pastor, Storia dei Papi, II, p. 445. 

39 : Ourliac, Le concordat, p. 459. 

40 Pastor, Storia dei Papi, II, p. 447. 

41 Polonica exlibris „ obligationem et solutionem “ Camerae Apostolicae 
ab a. 1373, ed. Joannes Lisowski, Roma, 1960, p. 206, nr. 530 si p. 215, 
nr. 571. 

42 Ralboieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476. Monografie 
si culegere de texte, coord. Manóle Neagoe, Bucuresti, 1977, p. 160, nr. 19; 
Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria románilor, Bucuresti, 1891, 
II,, pp 14-15, nr. XVII. 
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Astfel, la 9 aprilie era emisá bula Pastoris aeterni, prin 
care Jubileul era prelungit cu inca un an, doritorii de indulgente 
trebuind sá ia drumul Moldovei. Astfel, biserica episcopalá 
din Baia devenea, vreme de un an, incepánd cu sárbátoarea 
Sfintilor Petru $i Pavel din 1476, cel mai important spatiu 
temporar de pelerinaj al cre$tinátátii catolice, pelerinii dobán- 
dind „aceea$i dezlegare generala a Anului Jubiliar $i iertarea 
pácatelor $i impácare cu Cel de Sus care ar fí dobándit-o dacá 
in Anuí Jubiliar trecut ar fi venit la Roma $i ar fi vizitat in curs 
de cinsprezece zile basilicile Sfintilor Apostoli, biserica din 
Lateran si pe cea a Maicii Domnului numitá Majorá din numita 
Cetate" 43 . De asemenea, regimul penitential era mult mai 
accesibil pentru cei care urmau sá viziteze catedrala din Baia 
si anume „dacá sunt cetáteni ai orasului Moldovei, in trei zile 
consecutive sau despártite, iar dacá sunt din afará cel putin o 
zi“ 44 . Aceea$i situatie $i pentru elemosina ce urma sá fíe plátitá. 
„Si vor da pentru Sfánta Cruciadá [...] fiecare dupá a sa vred- 
nicie $i putere [...] $i anume: a cáror avere ajunge la valoarea 
de trei sute de florini ungure$ti, cinci, cei cu o avere de douá 
sute de florini, trei, cei cu o avere de cinzeci de florini, unu, 
iar acei a cáror avere nu ajunge la valoarea de cincizeci, o 
jumátate de florín, iar cei ce nu vor putea da nici una dintre 
súmele insirate, fiecare dupá putinta averii sale $i a glasului 
con$tiintei“ 45 . ín plus, episcopul Moldovei era imputernicit sá 
poatá concede dezlegarea jubiliará $i pentru alte biserici din 
Moldova $i sá trimitá copii ale bulei subscrise de doi notari 
publici, in a$a fel incát numárul celor care vor primi indulgenta 
sá fie cát mai mare 46 . 

Trebuie observat cá indulgentele papale nu puteau prezenta 
un prea mare interes pentru credincio$ii din Moldova, cu 
exceptia celor de confesiune catolicá. Asta pentru cá indulgenta 
era legatá de doctrina Purgatoriului $i de cea a Pocáintei. 
Potrivit acestei doctrine sacraméntale omul nu urma sá dea 


43 Tautu, Spirit „ecumenic“, p. 412. 

44 Ibidem, p. 411. 

45 Ibidem. 

46 Ibidem, pp. 412-413. 
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seama de pácatele sávár$ite ín viata aceasta, ci ín cea viitoare, 
ceea ce a condus la cre$terea cererii de indulgente pentru 
usurarea suferintelor din Purgatoriu. ín a doua jumátate a 
secolului XV aceasta conceptie era ciar formulatá. ín 1476, 
Sixtus al IV-lea acorda o indulgentá pentru biserica din Saintes, 
din vestul Frantei, textul ei garantánd anularea suferintelor din 
Purgatoriu pentru tóate rudele $i toti prietenii aflati acolo 47 . 
Cum Biserica rásáriteaná nu accepta doctrina Purgatoriului, 
fiindu-i stráiná notiunea de ráscumpárare prin „satisfactie“ ce 
exprima conceptul juridic de „suferinte ín Purgatoriu" 48 , este 
u$or de ínteles de ce indúlgemele papale nu-i puteau atrage pe 
ortodoc$ii moldoveni. ínsá, vecinátatea regatului Ungariei $i a 
celui polon putea pune la dispozitie suficienti pelerini, de tóate 
categoriile sociale. 

Chiar dacá solii Moldovei, ín fata Senatului venetian, au 
afirmat cá „n-au cápátat nimic de la Supremul Pontif ín afará 
de vorbe" 49 , ceea ce oferise papa depá$ea ín importantá un 
simplu ajutor financiar, fie $i doar din acest punct de vedere. 
Dacá estimám o cifrá de doar 50.000 de pelerini, ín decursul 
unui an, ar rezulta o sumá medie de 120.000 de florini 
ungure$ti. Din nefericire, situatia era una presantá, iar Moldova 
a fost vizitatá ín vara anului 1476 mai ales de credincio$i 
pentru care singurul pelerinaj obligatoriu era cel de la Mecca. 
ín luna octombrie a aceluia$i an, dupá retragerea sultanului „$i 
dupá ce ie$i voievodul neínfricat cu cálárimea sa prin toatá 
Moldova", Senatul venetian dádea instructiuni solului Emanuele 
Gerardo sá-1 vesteascá pe Stefan cá papa si regele Ungariei au 
convenit „ca o parte convenitá de bani sá se dea din acea 
colectá sus-scrisului voievod" 50 . ín ianuarie 1477, acela$i sol 
era ínsárcinat sá-i comunice domnului urmátorul mesaj: „ínsá 


47 John Bossy, Creftini.smul ¡n Occidenl (1400-1700), trad. Dorin 
Oancea, Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 79-80. 

48 John Meyendorff, Teoloxia bizantina, trad. Alexandru I. Stan, 
IBMBOR, Bucuresti, 1996, p. 130. 

49 Rdzboieni, p. 162, nr. 20. 

50 Ibidem, pp. 200-201, nr. 38 


245 



de cruciadá ortodoxa ne apare ca o misiune religioasá $i política 
pe care Dumnezeu o íncredinteazá monarhului. Altfel spus, 
avem de-a face cu o forma de mesianism politic 60 , care íntretine 
$i nuanteazá un anume optimism escatologic. 


6H Liviu Pilat, Mesianism si escatologie ín imaginarul epocii luí Stefan 
cel Mare, ín SMIM, XXII (2004), pp. 101 — 116; Stefan S. Gorovei, Gesta 
Dei per Stephanum Voievodam, in Stefan cel Mare si Sfánt. Atlet al credintei 
crestine, Sfánta Manastire Putna, 2004, pp. 389-414. 
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Gheorghe LAZAR 


Moartea ca spectacol. 

Cazul negustorului loan Bálutá din Craiova 


Sentimentul mortii, cu tóate implicatiile de ordin moral pe 
care le presupunea, aláturi de pietate, filantropie, respectul 
datorat canoanelor religioase $i credintei ín Dumnezeu, a consti¬ 
tuí $i ín societatea románeascá un reper fundamental, care a 
influentat íntr-o anumitá másurá - ce-i drept, greu de cuantificat 
- activitatea $i gesturile indivizilor, indiferent de preocupári 
sau mediul lor de provenientá. Cercetarea tráirilor afective $i 
religioase ale indivizilor din Vechiul Regim románese, atitudinii 
ín fata mortii, raporturile pe care ace$tia le-au avut cu Biserica, 
precum $i rolul pe care valorile cultívate de aceastá inslitutie 
1-au jucat la nivelul mentalitátii lor constituie un capítol care 
trebuie recuperat de istoriografia romana, desi fárá índoialá ín 
ultimii ani s-au ínregistrat progrese incontestabile ín aceastá 
directie 1 . Importanta abordárii íntr-o maniera coerentá a acestei 
problematici pentru íntelegerea mentalitátii epocii este cu atát 
mai necesará dacá avem ín vedere faptul cá societatea romá¬ 
neascá este una traditionalá, dominatá de valorile religioase, 
ín care sentimentul mortii a jucat un rol preponderent ín 
economía existentei cotidiene $i care, inevitabil, $i-a pus 
amprenta si asupra modului de a gándi $i actiona al indivizilor, 
asupra tráirilor, sentimentelor si pasiunilor lor. 

Studiul de fatá, are la bazá un document de exceptie $i 
probabil unic ín felul sáu - testamentul luí „Pantelimon loanu 


1 O trecere ín revista a principalelor contribinii istoriografice románesti 
pe aceasta tema la Toader Nicoara, htoricul si moartea. Un itinerar, ín 
„Caiete de antropologie istorica", anuí III, nr. 1-2 (5-6), 2004, pp. 20-23; 
a se vedea, de asemenea, si studiile incluse ín acest numar al revistei ce are 
ca tema Oamenii fi moartea in societatea románeascá. 
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Preda ce m-au chemat pre rázgaciune Batuta Ioanu, da aici 
din Craiova ot mahalaua Petru Boji“, unul dintre importantii 
negustori craioveni redactat spre sfár$itul celui de-al treilea 
deceniu al secolului al XlX-lea. Pretiosul document, ín cea 
mai mare parte a lui necunoscut inca cercetátorilor 2 , se 
pástreazá ín bogata colectie de manuscrise romanead de la 
Biblioteca Academiei Romane sub nr. 5 535, fiind redactat 
íntr-un stil íngrijit $i ordonat, cuprinzánd nu mai putin de 100 
de codicile, precum si o «scará pentru cele cuprinzdtoare» 
(f. 44 r - 48 r ). 

Caracterul excepcional al acestui testament rezidá nu numai 
din dimensiunile sale - 52 file de manuscris, de$i trebuie sá 
recunoa$tem faptul cá rareori cercetátorului román i se oferá 
$ansa de a intálni un document de o asemenea amploare sau 
din faptul cá ne oferá detalii importante despre activitatea 
comercialá $i familia testatorului (depá$ind din aceastá 
perspectivá caracterul unui simplu testament), ci $i din felul ín 
care acesta ísi regizeazá cu scrupulozitate si máiestrie propria 
inmormántare. Astfel, tristul eveniment, circumscris mai 
degrabá spatiului familial, este transformat de cátre loan Bálutá 
intr-o „afacere publicá", prin intermediul cáreia el í$i etaleazá 
post mortem bunástarea economicá, í$i construie$te $i i$i asumá 
totodatá o anume individualitatc 3 . 

Avánd ín vedere temática volumului, ín cele ce urmeazá 
ne vom ocupa numai de acest ultim aspect, cel referitor la 
modul ín care bogatul negustor í$i ordoneazá ín cel mai mic 
detaliu momentul ceremonialului funerar $i cel al comemo- 
rárilor, urmánd ca asupra celorlalte detalii oferite de testament 


2 Un fragment din acest testament a fost publicat de Nicolae Iorga ín 
vol. XXII din seria Studii si documente cu privire la istoria románilor, 
Bucuresti, 191 3, pp. 45-49. In duda acestei introduceri timpurii ín circuitul 
istoriografic, documentul a fost folosit destul de lar de catre specialisti, 
dintie care amintim pe Violeta Barbu, „ Sic moriemur": discours upon death 
in Wall achia during the Anden Redime, ín RRH, t. XXXIII, 1994, nr. 1-2, 
p. 120) si Nicolae Mihai, Sensibilitatea fatá de moarte in testaméntele din 
Oltenia premoderna si moderna (1700-1870), ín „Caiete de antropologie 
istorica", an III, 2004, nr. 1-2, pp. 131-132. 

3 Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Tara 
Románeascá in secolul al XVII-lea, Editura Meridiane, Bucuresti, 2003, 

p. 166. 
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sá revenim ín momentul ín care vom publica integral acest 
izvor, deja transcris de noi 4 , lucru care sperám cá se va íntámpla 
ín viitorul cát mai apropiat. 

Mai íntái ínsá cáteva cuvinte despre negustorul loan Bálutá, 
cáruia íi datorám cu sigurantá existenta unuia dintre cele mai 
importante $i interesante documente ce au ajuns pana la noi, 
si familia sa. Despre ínainta$ii sai $tim, asa cum reiese dintr-un 
document din anuí 1802, doar cá erau originari din sudul 
Dunárii, a$ezati ín Tara Románeascá pentru a face negot, ca 
multi alti sud-dunáreni. ín acest an, loan Bálutá cerea sá deviná 
membru al Companiei grece$ti din Sibiu, consideránd cá este 
índreptátit sá obtiná acest statut deoarece „desi este náscut la 
Craiova, strdbunii luí sunt din Turcia, de unde au venit la 
Craiova “ 5 . Informatiile nu sunt mai generoase nici ín ceea ce 
íi prívente pe párintii sái; $tim doar cá tatál sáu, fapt amintit 
adeseori de loan Bálutá ín testamentul sáu, se numára printre 
ctitorii bisericii Sf. loan Botezátorul din Caracal $i cá í$i gásise 
odihna ve$nicá ín incinta bisericii Pátru Boji din Craiova, 
detaliu ce ne índreptáte$te sá-1 considcrám unul din fruntasii 
vietii economice din Oltenia. Despre testator stim cá a avut 
douá surori - Linta $i Tuta - si cá a fost cásátorit de douá ori, 
ín ambele cazuri fiind vorba de aliante matrimoniale cu 
descendente ale unor negustori de renume din zona Olteniei. 
Mai íntái, a fost cásátorit cu ñica negustorului loan Stoenescu, 
avánd o singurá fatá, Zinca (f. 13 r , nr. 49), apoi cu nepoata 
negustorului Hagi Gheorghe loan, nimeni altul decát ctitorul 
bisericii Madona Dudu din Craiova 6 . 

Fárá índoialá, cele douá cásátorii au contribuit la 
consolidarea $i amplil'icarea activitátilor comerciale pe care 
loan Bálutá le derula - $tim, de exemplu, cá se numára printre 


4 Drept urmare, trimiterile noastre se vor face la paginaba manuscrisului 
original conservat la BAR. 

5 Catalogul documenlelor referitoare la viata económica a tárilar 
romane ín xec. XVII - XlX-lea. Documente din Arhivele Statului din Sibiu, 
íntocmit de Dumitm Limona, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 419, nr. 2108. 

6 N. lorga, Opere economice , edilie Georgeta Penelea, Editura Sti¡n(¡ficá 
si Enciclopédica, Bucuresti, 1982, p. 725; D. Z. Furnica, Din istoria 
comertului la románi, mai ales bacánia. Publicatiune de documente inedite. 
1593-1855, Bucuresti, 1908, p. 71. 
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negustorii din zona Olteniei ce ínlrepneau stránse relatii comer- 
ciale cu casa de afaceri a familiei Manicati din Transilvania 7 
devenind ín scurt timp unul dintre cei mai importanti $i bogati 
neguslori din zona ce se bucura de un bun renume. Informatii 
indirecte despre prestigiul de care loan Bálutá se bucura ín 
ochii contemporanilor $i confratilor sai ne sunt oferite de un 
document din 1813; este vorba de un schimb de scrisori íntre 
negustorii N. A. Papazoglu din Bucure$ti $i N. D. Paciurea din 
Sibiu, prin care primul íi cerea celui de-al doilea atát sfatul cát 
$i ajutorul pentru a-$i trimite fiul, ín vederea efectuárii unui 
stagiu de ucenicie, ín práváliile vreunui comerciant din 
importantele centre transilvane. Dupa mai multe íncercári e$uate 
de a-i plasa fiul ín custodia negustorilor greci sau sa$i de la 
Bra$ov $i Sibiu, íntr-un final Paciurea íl sfátuia pe Papazoglu 
sá-1 trimitá ín una din práváliile negustorului loan Bálutá, a 
cárui activitate era, ín opinia sa, mai potrivitá cu viitoarele 
preocupári ale tánárului, respingánd ideea unui stagiu la Pesta 
sau Viena, asa cum grijuliul párinte fusese sfátuit de cátre alti 
negustori 8 . Numele lui loan Bálutá mai este invocat $i íntr-un 
document din 1827, confirmánd íncá o datá prestigiul de care 
se bucura ín ochii contemporanilor. La aceastá datá, Pavel 
abagiul, ajuns la sárácie «din intümplarea vremilor», cerea 
caimacamului Craiovei sá fie iertat de datoria de 500 taleri pe 
care ginerele Saftei postelniceasa din Drágásani o revendica 
de la el; pentru a da o mai mare credibilitate cererii sale, Pavel 
abagiul amintea ín cererea sa atát numele lui loan Bálutá, cát 
$i cel al starostelui de negustori din Craiova, amándoi fiind ín 
másurá sá dea « pliroforie » despre «scápatac i une a» ín care el 
se gásea, íncát «si hrana cea de tóate zilele o tin cu mita 
unora din negutatori ce má miluiesc» 9 . 


7 D. Limona, Les relations commerciales du Sud-Est de l'Europe á la 
Jin XVIIP siécle et au debut du XIX‘ xiécle reflétées dans les documents 
archivistiques de Bucarest. Sibiu, Brayov, ín vol. Symposium. L’époque 
phanariote. 21-25 octobre 1970. /i la mémoire de Cléobule Tsourkas, 
Thessaloniki, 1974, p. 386. 

8 Catalogul documentelor Sibiu, p. 483, nr. 2378. 

9 Meste.sugari si negutatori din trecutul Craiovei. Documente (1666- 
1865), vol. íntocmit de AL Balintescu si loan Popescu - Cilieni, Bucuresti, 
1957, pp. 156-157, nr. 109. 
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Revenind la continutul testamentului lui loan Bálutá 
amintim $i faptul cá din punct de vedere formal acesta respecta 
in linii generale modelul stabilit inca de la inceputul secolului 
al XVIII-lea de catre mitropolitul Antim Ivireanul 10 , ceea ce 
dovede$te inca odatá popularitatea de care acest formular s-a 
bucurat in época, cu precizarea cá nu intotdeauna ordinea 
inserárii sectiunilor este conforma cu acesta. 

Ca $i in alte cazuri, in preambulul actului regásim tema 
incertitudinii momentului mortii ( Jntámplarea cea viitoare 
easte nevdzutd si ...numai la Dumnezeu toatd sunt cunoscute“), 
cea a afirmárii deplinátátii facultátilor mentale in timpul 
intocmirii diatei ( „pána imi sunt tóate mintile intregi si 
sandtoase“), precum $i cea a concilierii cu Dumnezeu si cu 
„toti pravoslavnicii crestini, cumsi catre altii ceránd iertare 
„pentru cate le voi fi gresit ca un om mult pacatos " 
nr. 1-2). 

Tot in aceastá sectiune, in speranta cá dispozitiile 
testamentului vor fi urmate intocmai de cátre descendentii sái, 
loan Bálutá face referintá la dreptul sáu de a decide asupra 
sumelor de bani $i a bunurilor ce urmau sá fie folosite pentru 
momentul inmormántárii $i al pomenirilor post inortem , cáci 
„dupd dreptate s-ar fi cuvenit ca cu al treilea parte din tot 
avutul miieu sd impdrtdsesc sufletul miieu“; in cazul in care 
dorintele nu-i erau respectate, toti cei care se fáceau vinovati 
de acest lucru erau amenintati cu judecata diviná $i „vor 
rdmünea sd-si dea cuvüntul acolea unde vor fi intrebati“ (f. 2 r , 
nr. 3). Aceastá preocupare a testatorului pentru indeplinirea 
celor stabilite „pánd la cel mai mic lucru“ explica $i gestul 
sáu de a-1 numi pe episcopul Neofit al Rámnicului, aláturi de 
un alt negustor, ca epitrop al „casei“ lui, urmasii sái fiind 
sfátuiti „sd fie urmdtori poruncii preasfintii sale...intocmai ca 
cdnd asi fi eu de fatd..., sd fiie supusi la cate li sd vor porunci“ 
(f. l v , nr. 2). De altfel, dintr-o insemnare de la f. 28 v aflám cá 
inaltul ierarh, la cererea lui loan Bálutá, nu numai cá a citit 
respectiva diatá „cu luare aminte la tóate cate sd coprind...din 
cuvánt in cuvánt, de la inceput pana la sfarsit “, dar $i cá 
„dupa oránduiale qflánd-o“ a intárit-o cu semnátura $i sigiliul 
sáu inelar. 


lu Violeta Barbu, De bono coniu¡iali, pp. 147-150. 
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Dacá preambulul este unul obisnuit, el regásindu-se ín linii 
genérale $i ín cazul altor diate din aceastá época, individua- 
litatea acestui testament reiese din modul ín care loan Bálutá 
a consemnat, cu o „pasionantá minutiozitate", pentru a folosi 
expresia lui Philippe Ariés 11 , principalele «activitdti» ce urmau 
sá se desfajare din momentul «pristávirii» sale - pregátirea 
trupului, ordonarea cortegiului funerar, anuntul public al mortii 
sale - $i terminánd cu cel al pomenirilor $i parastaselor, al 
daniilor ín favoarea diverselor loca$uri de cult $i a sáracilor, 
precum $i fixarea súmele de bani ce erau destínate pentru 
buna desfá$urare a fiecárui episod ín parte. Dupa cum ínsu$i 
loan Bálutá márturise$te - dovedind fárá índoialá cá avem 
de-a face nu numai cu o persoaná ordonatá, ci $i cu una 
precautá íntoemireatestamentului a fost rezultatul unui índe- 
lungat efort de reflectie $i cántárire a tuturor aspectelor, 
beneficiind ín acela$i timp $i de sfatul autorizal al episcopului 
Neofit al Rámnicului: 

„ aceastá diiatá-mi intr-un an si mai bine m-am tot socotit 
cum mai bine sá-mi impart tot avutul miieu catre clironomi<i> 
miiei, cum si pentru sufletu miieu, adicá miscdtori si 
nemiscdtori cu totul ca-mi avusasem facutá diiatd mai dánainte, 
dar acea diiatd am spart-o, da unde am si chibzuit intr-un an 
si mai bine, dupa cum ardí, facánd mai intái copie, care copii 
dd diiatd le-am dat mai intái preasfmtii sale da le-au cercetat, 
apoi mi s-au dat copiile ardtándu-mi preasfintiia sa cd este 
urmata intoemai dupa poruñea marelui Dumnezeu si este 
pldcutd si la toatd omenirea, fiind urmata dupa ale dreptdti" 
(f. 28 r )- 


Angoasa trupului 

Mai intái, este de remarcat atenúa cu care testatorul 
stabile$te modul ín care urma a se proceda cu trupul sáu, 
preocupare ce are o lungá traditie, dupá cum studiile au 


11 Omul ín fata morfii, I, Vremea nixantilor, trad. si note de Andrei 
Niculescu, Editura Meridiane, Bucuresti, 1996, p. 185. 
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dovedit-o, $i ín spatiul románese 12 . Din aceaslá perspectiva, 
este de subliniat grija deosebitá ín ceea ce prívente aspectul 
exterior al trupului, supus privirilor, trádánd fárá índoialá nu 
numai dorinta nemárturisitá de a perpetua ín ochii contempo- 
ranilor o anume imagine, dar $i un anume gust $i rafinament. 
Astfel, loan Bálutá cerea sá fie ínmormántat ín haine noi, de 
buná calitate $i nu ín cele vechi, purtate, a$a cum pare a fi 
obiceiul ín época 13 : 

„adicá un antáriu de citarle da Liptca, citarie da cele albe 
fárá de cáptusalá si o pereche dá ceahciri dá sal, iarási 
descáptusiti cu papuci si bráu dá tul pan si un binis dá stofá. 
Acéste haine má rog a mi sá face dupá cum eu le oranduiesc 
sá nu cure cumvasi sá má imbrace cu vreo hainá dintr-acelea 
cure eu le-am purtat Ín viiatá “ (f. 2', nr. 4). 

Judecánd lucrurile ín mod lucid, ín functie de utilitatea 
lor, dar ín acela$i timp dovedind sPo subtilá ironie, el renunta 
la obi$nuitul islic, accesoriu vestimentar ce simboliza 
apartenenta la o anume categoric socio-economicá, ceránd ín 
schimb sá i se puna pe cap un fes nou, „pentru cá n-am 
trebuintá ... acolo unde voi merge'X f. 2 r , nr. 4). 

Interesante $i, ín acela$i timp, mai putin íntálnite ín acest 
tip de documente, sunt $i instructiunile testatorului referitoare 
la sicriul ín care urma sá fie depus corpul sáu, confirmánd 
íncá o datá atenúa de care se bucura trupul neínsufletit la 
nivelul mentalului epocii. Potrivit dorintei sale, sicriul nu trebuia 
sá fie confectionat dintr-un material prea solid, astfel íncát 
corpul sá intre ín contact cát mai repede cu pámántul, precizare 
ce ne duce cu gandul la una din temele importante ale gándirii 
medievale, cea a creapei divine $i a reíntoarcerii trupului ín 
táráná; ín plus, loan Bálutá mai cerea ca ín capacul co$ciugului, 


12 Violeta Barbu, De bono coniuf>ali, p. 159. 

t* Vezi, de exemplu, catastiful Tmpartirii averii lui Pana vátaf, finí 
negustorului Pana Pepano, din care reiese ca acesta a fost ínmormántat cu 
haine purtate, Gheorghe Lazar, Documente privitoare la nenustorii Pepano 
fi ctitoria lor de la Codreni „pe Mostiste“ (I), ín SMIM, t. XVIII, 2000, 
pp. 152-158. 
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sá fie realízate cát mai multe orificii, astfel íncát procesul de 
dezintegrare flzicá sá fie unul cát mai rapid: 

„Si cosciugul má rog sá sá porunceascá dá a nu-i pune 
blane dá dá jos, ci numai sá puie patru spátezá ca sá sá asezá 
mult pácátosul trupul miieu pá pámant dintru cure este alcátuit. 
Aseminea si capacul cosciugului sá i sáfacá gáuri multe ca 
sá tragá umázalá si dá a sá scobori pámant mai in grabá pá 
acele gáuri pá mult pácátosu trupul miieu, unde si scándurile 
capacului sá sá porunceascá dá a le lása subtiri, asemenea si 
ale cosciugului'X f. 2 V , nr. 4). 

Fixarea locului unde corpul urma sá fie inmormüntat 
constituie un alt aspect ce este stabilit cu mare precizie ín 
testament. Si de aceastá data, loan Bálutá se dovede$te a fi un 
caz mai putin obi$nuit íntrucát el nu se rezuma, asa cum se 
íntámplá ín cele mai multe situatii de acest gen, a mentiona 
doar loca$ul unde urma sá fie depus trupul sáu - Jngropá- 
mintea trupului miieu sá sá ingroape la Maica Precesta ot 
Dudu“ -, ci stabileste cu mare exactitate $i coordonatele locului 
de inhumare ín interiorul respectivului a$ezámánt religios: „dá 
la deal dá mormantul ráposatului popí Foti<e>, adicá langá 
sfántul altar dáspre amiaz.ánoapte“ (f. 2 V , nr. 5) 14 . 

Dacá ín ceea ce prívente dorinta de stabilire a locului de 
inhumare in proximitatea altarului, explicaba este de domeniul 
evidentei - era zona cea mai sacrá cu putintá, locul oficierii 
jertfei euharistice 15 -, alegerea bisericii Madona Dudu ca loe 
al inmormántárii nu a fost nici ea intámplátoare. Astfel, dupá 
cum insumí testatorul márturise$te, faptul cá s-a «insárcinat cu 
epistasia acestii sfintei biserici...apucándu-má dá loe dá 
Z.idiri...fácándu-i-se sfintei biserici si cele trebuincioase» 
(f. 16 V , nr. 63) $i s-a aflat $i «slujitor cativa ani acestui sfánt 


14 Printre pulirle cazuri de negustori tn care regasim aceeasi precizie ín 
ceea ce priveste coordonatele locului de inhumare amintim pe cel al lui Mihai 
postavarul care prin testament cerea ca dupá ce isi va „da sufletul ín mana lui 
Dumnezeu" sáfie íngropatín bisericaSf. Gheorghe Jnlauntru ín...dreapt(T\ 
vezi Gh. Lazar, Testamente nef>ustoresti din Tara Romaneasen (sec. XVIt- 
XVIII), ín RIS, t VIII—IX, 2003-2004, pp. 421-425. ínceea ce priveste aceastá 
practicá in Europa Occidentalá, vezi Ph. Ariés, op. cit., I, pp. 109-114. 

15 Ph. Aries, op. cit., I, p. 101. 
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lacas » (f. 2 V , nr. 5), au constituit motívele ce 1-au determinat 
sá aleagá acest a$ezámánt religios ca prim loe de odihná pentru 
trupul sáu (f. 6 r , nr. 29) 16 . 

Dupa „patru ani pana la cinci dupa trecerea a ingropá- 
minte-mi“ $i speránd cá se va „gási trupul ... dázlegat 11 , loan 
Bálutá dorea, rugándu-se ín acest sens atát episcopului, cát $i 
clironomilor sai, ca trupul sá-i fie deshumat, iar oasele stránse 
$i transferate ín incinta bisericii din mahalaua Pátru Boji, unde 
se gáseau inmormántati párintii, cele douá sotii ale sale, precum 
$i una dintre surori, mutándu-se $i lespedea de piatrá ce urma 
sá fie a$ezatá peste mormántul párintesc 17 . 

Prevázátor din ñre si dominat de ideea pácatului originar, 
loan Bálutá ia ín calcul $i posibilitatea ca ín momentul 
deshumárii, „pentru multimea pacatelor “, trupul lui sá fie 
„nedázíegat “, situatie ín care „párintele episcopu“ $i clironomii 
sái erau rugati „cu obida“ sá facá „acele canonisite rugáciuni 
ce sá poruncesc da sfánta noastrá biserica a Rásáritului“, 
dorind ca la eveniment sá participe $i Joti párinti<i> cáti sá 
vor afla in politie...dá a-mi citi molitfile cele de iertáciune, 
rugánd pá milostivul Dumnezeu ca sá má ierte“. Rámá$itele 
trupe$ti urmau sá rámáná ín continuare ín biserica Madona 
Dudu $i numai dacá „sá va gási cu cale de cátre preasfintiia 
sa párintele episcopu“, ele puteau fi muíate in alt loe. ín 
aceastá ultimá eventual itate, dorinta testatorului era ca trupul 
sá-i fie infá$urat íntr-o simplá pánzá iar in timpul acestui 


16 Nu trebuie sa eliminam ínsa nici existenfa unor motivatii de ordin 
famílial, desi testatorul omite sa aminteasca acest lucru, daca luam ín calcul 
faptul ca biinicul celei de a doua sotii a sa, negustorul Hagi Gheorghe loan, 
se numara printre ctitorii principali ai bisericii; asupra acestui important 
locas de cult craiovean, vezi I. Constantinescu, Istoricul bisericei Maica 
Precista de la Dudu , Neamul Románese, 1914. 

17 Aceasta cerin(3 are la baza concepta potrivit careia íntreaga familie 
se va regasi in lumea de dincolo si care evidentiaza ín mod ciar o forma de 
solidaritate familiala; vezi in acest sens Paul H. Stahl, L'Autre monde. Les 
signes de reconnaissance, in „Buletinul Bibliotecii Romane", Freiburg, 
t. XIV, 1983, pp. 87-106; Ídem, Le départ des morís. Quelques exemples 
roumains el balkaniques, ín „Etudes Rurales", 1988, nr. 105-106, pp. 215- 
241. Pentru spatiul occidental, vezi Jacques Chiffoleau, La comptabilité de 
l'au-delá. Les hommes, la morí el la religión dans la región d'Avignon á 
la fin du Moyen Age (vers 1320- vers 1480), Ecole fran^aise de Rome, 
1980, pp. 147-149. 
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transfer , r sá nu se inceteze da a sd face rugdciunile cele 
poruncite de sfünta bisericd“. Speránd cá dupa tóate rugáciunile 
trupul íi va fi dezlegat, el cerea ca dupa trei ani sá se faca o 
nouá deshumare, lásánd pentru „aceste dezgropdciuni si 
cdutdrile sufletului“ suma de 1 500 talen. Banii urmau sá fie 
folositi atát pentru rásplata episcopului si a tuturor „blagoslovitii 
pdrinti si diiaconi “ participanti, cát si pentru danii „pa la case 
scápátate “ $i oficierea a „doosprez.ece sárindare la bisericile 
ce sd va socoti ale politii Craiovii“ (f. 6 r , nr. 29). 

Indicatiile testatorului nu se opresc ínsá aici, ele vizánd $i 
groapa ín care urma sá fie astrucat trupul sáu: ea trebuia sá 
aibá adáncimea de 3 cotí $i sá fie acoperitá cu o lespede de 
piatrá pe care sá-i fie inscriptionat numele: „dar groapa md 
rog a sd sapa mai adánc, da trei coti sd-i fie adáncimea si sd 
porunceascd da a sd aduce si o lespede de piiatrd, porun- 
cindu-se da a se si serie " (f. 2 r , nr. 5). 


„Petrecerea íngropárii“ 

Instructiuni detaliate lása testatorul $i ín ceea ce prívente 
cortegiul funerar, pentru a cárui desfigurare lása de asemenea 
suma de 1 500 lei. Astfel, la acest eveniment loan Bálutá í$i 
exprima dorinta de a fi prezent atát episcopul Rámnicului, acesta 
primind pentru „osteneald“ suma de 500 lei, cát $i un numár cát 
mai mare de preoti; ín acest sens, epitropii sái erau rugati „cu 
obidd “ sá dea de stire de „pristávirea“ sa nu numai preotilor de 
la tóate bisericile din Craiova, ci altor pdrinti cáti sd vor 
afta ín politie “, speránd cá ín felul acesta numárul participantilor 
va fi pe másura prestigiului de care el se bucurase ín timpul 
vietii. Pentru ca numárul slujitorilor Bisericii participanti la 
aceastá „petrecere a íngropdrii“ sá fie cát mai mare, loan Bálutá 
hotára ca flecare preot sá primeascá cáte o basma - neapárat 
ímpachetatá ín hártie! - ín valoare „da taleri doi si jumdtate si 
cáte un leu dempreund cu basmaoa “, dar ín acela$i timp, ca sá-i 
cointereseze, urma sá li se arate „cd au a li sd da cáte un 
sdrindar“ (f. 2 V , nr. 7). Nu erau uitati nici párintele protosinghel, 
arhimandritii, „da vor fi u $i cántáretii, care primeau $i ei, tot 
pentru „osteneald“ , cáte un dodecar $i o basma. 
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“Fácliile da ceará“ purtate de preoti - semn al unei 
puternice credinte - aveau si ele rolul de a amplifica acest 
spectacol al morlii pe care loan Bálulá íl regizeazá ca un 
adevárat maestru. Aslfel, din momentul „ardicdrii“ din casa $i 
pana la bisericá, trupul sáu neánsufletit urma sá fie „petrecut“ 
cu ,faclii da ceara“ - ce nu trebuiau totusi sá depáseascá 
,,dooaz.eci oca, iar nu mai mult l \ -, purtate ínsá numai de 
catre preoti. Atent pana la cele mai mici amánunte, dar si din 
dorinta de a elimina posibilele incidente si momente neplácute 
ocazionate nu de putine ori de numárul mare al celor prezenti, 
ín special al celor sáraci ce vedeau ín asemenea procesiuni un 
bun prilej de a obtine ceva foloase, loan Bálutá dorea ca ín 
bisericá sá nu se facá nici un fel de pomeni, motivul fiind 
acela cá ...„se face zgomot“. Pentru a compensa aceastá 
„abatere“ de la cutumá, el hotára ca atunci „candsá vor impartí 
hainile...pá la case scapátate", sá fie distribuite si „fáclii“ 
(f. 3 r , nr. 9). 

$i cum aceste dispozitii nu erau probabil ín másurá sá 
vorbeascá despre prestigiul pe care considera cá íl meritá, 
íntregul ceremonial urma sá se desfásoare, potrivit dorintei 
testatorului, ín sunetul clopotelor bisericilor atát al celor din 
„politiia“ Craiovei, cát si al celor din imprejurimi, mai apropíate 
sau mai indepártate. Pentru aceastá operatiune - ce trádeazá 
din partea testatorului constiinta cá reprezintá un personaj de 
exceptie a cárui „pristávire“ meritá sá fie fácutá publicá pentru 
cá, dupá cum el insusi márturiseste, „am avut da a face cu 
multi si le süntu stiut“ -, erau destínate anumite sume de bani: 
cate 40 de lei pentru tragerea clopotelor bisericilor din cele 
patru judete invecinale Craiovei - Romanad, Válcea, Gorj si 
Mehedinti - si ale celor din Bucuresti, in timp ce pentru cele 
din „politiia Pitesti ot sud Arges“ era stabilitá suma de 10 lei 
(f. 4 r , nr. 15-17). 

Recunostinta testatorului se indrepta de asemenea si spre 
cei opt „iubiti frati“, alesi din rándul prietenilor sau al 
confratilor de afaceri, „care se vor osteni....cu petrecerea “ 
sicriului in timpul procesiunii funerare; pentru efortul lor, ei 
erau rásplátiti cu cate o basma de mátase „dd Liptca da cele 
mar i sau da cele negre sau Jete din cele care vor fi mai mar i 
si mai bune“. ín plus, dorind sá nu le provoace vreo „supárare“ 
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ca urmare a mirosului pe care trupul sáu 1-ar fi putut emana 
- „vreun miros, pot zice ca si obidá“ (f. 3 r , nr. 10) loan 
Bálutá cerea ca sicriul sá fie ínchis si acoperit cu un ,, taclitu 
da Liptca...ca de pretu sa fie pane la z.ece dodácari", 
respectivul acoperámánt urmánd sá fie dáruit unei copile „care 
sa va socoti ca are mai multa trebuintá“ (f. 3 V , nr. 11). 


„Spre mángáierea sufletului mieu“ 

Sectiunea referitoare la pomenirile, donatiile si comemo- 
rdri, atát de necesare pentru obtinerea mizericordiei divine, 
precum si la súmele de bani destínate pentru indeplinirea 
acestora, se inscrie in aceeasi nota de scrupulozitate, dar si de 
etalare a unei prosperitáti economice, cu care testamentul lui 
loan Bálutá ne-a obisnuit deja. Totodatá, ea demonstreazá cá, 
in ciuda scurgerii timpului, nu s-au produs mutatii sesizabile 
in ceea ce priveste conceptia potrivit cáreia soarta sufletului 
dupá moarte este influentatá de numárul rugáciunilor si cel al 
pomenirilor. 

Astfel, pentru „soroacile cele trebuincioase pana la trei 
ani, dupa oründuiala bisericii“, pe care le dorea „spre 
mángáierea sufletului “ oficíate de cátre episcop sau, in lipsa 
acestuia, de cátre vechilul sáu, lása suma de 1 500 lei. Pentru 
cele o sutá de sárindare, ce urmau sá fie sávársite „cu impártitu 
in rugaciuni “ pe o perioadá de trei ani si le dorea repartizate 
atát in bisericile Craiovei - „sá nu rámáie nici o bisericá fura 
da sárindar'\ cerea el in mod imperios -, cát si in cele patru 
judete ale Olteniei amintite mai sus, lása suma de 1 200 lei 18 . 


18 Pentru o posibilá comparare, amintim cazul negustorului Mihai 
postávarul care pentru pomenirile de 3, 9, 20, 40 de zile lasa suma de 150 
taleri. Aceeasi suma era stabilita si pentru cele de la o jumatate de an, un 
an si doi ani, iar pentru cel de-al treilea an, cánd dorea sá fie dezgropat si 
sá i sá facá o liturghie de cátre un patriarh „dá sá va íntámpla, au vládica 
al loculu¡“ lása 100 taleri, dintre care 50 urmau sá reviná ierarhului careíi 
va face rugáciunea la mormánt. Mai lása si suma de 250 taleri pentru 25 
sárindare, dintre care douá urmau sá fie efectúate la bisericá Sf. Gheorghe, 
douá la bisericá de la Arges si douá la bisericá de la Sarbeni (Gh. Lazár, 
Testamente negustoresli, pp. 421-425). 
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Diverse alte sume de bani erau lásate ín favoarea altor 
asezáminte religioase ín scopul oficierii de sárindare. Pentru 
12 sárindare ce trebuiau oficíate la tóate „mánástirile cele 
mari cure sunt intr-aceste cinci judete“, inclusiv cele „ce sunt 
cu depártare da politie da pá suptu munte si in munti pa la 
schituri“ lása 144 de leí (f. 3 V , nr. 14), iar pentru bisericile din 
judetul Arges lása banii pentru zece sárindare, cu precizarea 
cá unul dintre acestea sá fie efectuat la episcopia Argesului, 
iar un altul „la biserica orasului da langa sfánta episcopie ce 
sá aflá si moastele sfintei Filofteia “ (f. 4 r , nr. 17). 

Fiicei Victorita, ca una ce urma sá mosteneascá cásele 
párintesti din Craiova cu tóate dichisele lor, íi revenea Jntocmai 
ca o datorie“ obligaba de a pláti anual suma de 36 lei pentru 
oficierea a trei sárindare: unul la biserica Pátru Boji (“ unde 
este si maicá-sa ingropatá “), unul la biserica Sf. loan 
Botezátorul din Caracal si unul la biserica unde era el íngropat; 
pentru a fi sigur cá aceastá dorintá íi va fi respectatá, testatorul 
decidea cá „au voie si altii a priveghe c á dá nu le va pláti sá 
o sileascá ca sá le pláteascá“ (f. 5 r , nr. 27). Alte 5 sárindare, 
tot anuale - cate unul la biserica unde va fi ínmormántat, la 
biserica din mahalaua Pátru Boji, (“unde imi sunt si párintii 
ingropati“), la biserica Sf. loan Botezátorul din Caracal 
(„unde-mi sunt párintii titori“) si bisericile de pe mosiile Goesti 
si Spineni, ctitorite de el - urmau sá fie plátite din veniturile 
obtinute de la bolta cumpáratá de la „ráposatu clucer 
Haralambie“ (f. 5 r , nr. 26). 

Din a cincea parte din ,prisosul“ casei, dupá ce se scádeau 
„zestrile, legaturile i milosteniile, cu un cuvant páná la cel 
mai mic lucru“, loan Bálutá voia sá i se mai oficieze ín fiecare 
an íncá patru parastase, de aceastá datá ceránd sá fie prezenti 
„cáte cinci, sase preoti a sá sluji sfánta liturghie“. In 
eventualitatea ín care ín oras se aña patriarhul Sfántului 
Mormánt, „dupá cum au mai si venit“, dorea ca inaltului ierarh 
„sá i sá dea rugáciune sá liturghiseascá si sá iasá la 
mormantu-mi... spre a-mi ceti molitfele de iertáciune“ (f. 37\ 
nr. 92). 

De munificenta sa urmau sá beneficieze si únele locasuri 
de cult cárora le dona importante sume de bani. Astfel, bisericii 
Sfántului Mormánt de la Ierusalim íi lása suma de 400 de lei 
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(f. 4 V , nr. 22), iar celei din Caracal cu hramul Sf. loan 
Botezátorul, unde íi erau párintii ctitori si la a cárei refacere 
si intretinere contribuise ín mai multe ránduri, íi dona suma de 
250 de lei (f. 5 V , nr. 28). La biserica Maica Precista din Craiova, 
aleasá ca loe de inmormántare, íi lasa suma de 1 200 lei, iar 
celei din mahalaua Pátru Boji, unde se gáseau inmormántati o 
parte din membrii familie sale si unde dorea de asemenea sá 
fie si el reínhumat, íi lasa 2 500 taleri. In ambele cazuri, 
intrucát banii se aflau „mai dánainte dusi la boltá“ unde „sá 
urmeazd cu do banda lor“, testatorul preciza cá respectivelor 
asezáminte religioase urma sá le reviná anual o parte din 
dobándá - ín primul caz, 24 de lei, iar ín cel de-al doilea, 
36 lei -, banii fiind folositi pentru a se oficia un anumit numár 
de sárindare, „iar ceialaltd dobündá si cu capetile rdmán pd 
sama sjintei biserici “ (f. 6 V , nr. 30). 

Importantele donatiile in favoarea sáracilor pe care loan 
Bálutá le face se inscriu si ele in aceeasi lógica a obtinerii 
iertárii divine, sáracul fiind considerat din totdeauna un 
..intercesor á mbolic“ ce garanta „buna trecere in lumea de 
dincolo“ 19 . Gestul sáu trebuie cu atát mai mult apreciat dacá 
luám in calcul nu numai valoarea acestor donatii 20 , asa cum 
vom vedea mai jos, cát si faptul cá practica ajutorárii celor 
nevoiasi, desi consideratá o virtute fundamentalá a crestinis- 
mului, nu era una foarte ráspánditá. Astfel, pentru 20 de case 
«ce sá vor cunoaste cá au trebuintá de ajutor» lása suma de 
1 000 lei (f. 4 r , nr. 19), ceránd in mod expres ca un sfert din 
acesti bani sá fie distribuid insá «la váduvi si la oameni 
scápátati in mahalaoa lui Petru Boji » (f. 4 V , nr. 24), iar pentru 


19 J. Chiffoleau, op. cit., p. 305. 

20 De exemplu, prin testamentul sáu íntoemit la 1735, negustorul 
Constantin, ctitorul bisericii Sf. Elefterie, lása numai 30 de taleri ín favoarea 
sáracilor: 12 taleri pentru haine si 18 taleri pentru cumpárarea de alimente; 
vezi George Potra, Documente privitoare la istoria orafului Bucuresti (¡594 
- 1821), Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1961, pp. 340-344. Un 
altul, Chiricá negustorul, tot prin testament, lása suma de 25 taleri pentru 
ajutorarea unor tiñere fete, ceránd ín acelasi timp executorilor sái testamentari 
sá cumpere o vacá cu lapte pentru Andrei stuparu, ajuns la vreme de sárácie, 
precum si un cal pentru un anume Stan ce-1 slujise cu vrednicie (Gh. Lazár, 
Testamente negustoreifti. pp. 427-429). 
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achizitionarea de «vaci cu vitdi lor », care de asemenea trebuiau 
asa sd imparta pd la case scdpdtate», era lásatá suma de 600 
lei (f. 4 V , nr. 20). Tot ín favoarea sáracilor lasa sá se distribuie 
anual suma de 120 lei, bani ce urmau sá proviná tot din 
veniturile boltii cumpáratá de la clucerul Haralambie; ín cazul 
ín care « sd va intümpla sd saz.d alti streini intr-aceastd boltd» 
si nu mostenitorii sai, loan Bálutá dorea ca íntreaga chirie 
obtinutá de pe urma acestei práválii «sd sd imparta milostenie 
pd la sdraci » (f. 5 r , nr. 26). 

Unor Jpochimeni cinstiti si scdipátati“ dorea sá le fie oferite 
si hainele sale - „adicd binise, giubele dezbldnite si imbldnite, 
antdrie i bráie si ceahciri...asemdnea si cdmdsi i alte 
mdruntisuri “ -, ceránd ínsá ín mod expres ca acestea, dovadá 
ciará a unei preocupári pentru igiena corporalá, sá lie spálate 
ínaintea de a fi distribuite (f. 4 V , nr. 21). 

Printre cei care se bucurau de generozitatea sa se numárau 
si únele rude mai índepártate: nepoatele ráposatului Dumitrache 
Mavrodin, fost lovarás de afaceri, ce se gáseau la Sibiu si Cluj 
primeau suma de 750 lei, „dd nepoatd cate taleri o sutd 
cincizdci“ (f. 4 V , nr. 23), ín timp ce fetelor nepoatei sale, Manda, 
le lása suma de 840 lei, precum si „cresterea ce sd va mai 
addo^a a dobánz.ii“, íntrucát banii se gáseau depusi „in matea 
bolti<i> da la leat ‘826, iulie 15 ... ca sd umble cu dobándd u 
(f. 7 r , nr. 31). 


ín incheierea materialului nostru putem considera cá aceste 
detalii, ce reprezintá ínsá numai o parte din totalitatea clauzelor 
testamentare stabilite de negustorul loan Bálutá, ne oferá indicii 
nu numai asupra tráirilor sale religioase, ci si ale unei párti a 
grupului social cáruia íi apartinea. Este drept, a unei párti ce 
se sitúa ín zona cea mai rarefiatá a acestei categorii, ce dispunea 
nu numai de posibilitáti financiare, ci §i de dorinta de a etala 
si revendica ín acelasi timp - iar momentul mortii se dovedea 
a fi un bun prilej ín acest sens -, un prestigiu social si o 
bunástare economicá ce nu erau la índemána oricui. Minutio- 
zitatea cu care bogatul negustor craiovean í§i ordoneazá §i 
descrie flecare detaliu ín parte, íncepánd cu cel al „pristávirii“ 
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si terminánd cu cel al pomenirilor, dovedesc fárá tágadá faptul 
cá momentul dureros al mortii devine o forma de spectacol 
public, din care rázbate mai degrabá preocuparea de a lasa in 
memoria contemporanilor o anume „imagine“ 21 . Din aceastá 
perspectiva, testamentul lui loan Bálutá, in ciuda caracterului 
sáu singular, este in másurá sá ne ofere amánunte despre un 
fenomen, sesizat de altfel si in spatiul Europei Occidentale, ce 
incepe sá fie prezent, destul de modest, si in spatiul románese 
incepánd cu secolul al XVIII-lea: dorinta de construiré si 
afirmare a unei identitáti 22 , dar si preocupare de a rámáne in 
memoria 23 celorlalti, fapt de altfel exprimat cu toatá claritatea 
de catre testator: «ca dupa vremi sá ma pomeneasca si pá 
mine, dupa cum si eu am pomenit pá altii » (f. 2 V , nr.5). 


21 Amintim ín acest sens cazul lili Iordache Botezatul, care cerea ca 
deasupra mormántului din incinta catedralei mitropolitane din Bucuresti sa 
i sa faca „ candila ele argint da oca pol si fáclia de ceará de oca 15 si piatrá 
fi covor deaxupra“ (G. Potra, op. cit., pp. 313-315, no. 222), sau cel al 
jupáneselor Hinca si Adriana, ín ambele situapi fiind vorba de sopi ale unor 
negustori, care doreau sa li se puna pe mormánt „ piatrá “ (ín primul caz) 
sau ..piatrá süpatü pe numele meu“ (ín cel de-al doilea caz); vezi Gh. 
Lazar, Testamente negustoresti, pp. 425-426, 432-433. 

22 Violeta Barbu, De bono coniugali, p. 166. 

23 Ph. Aries, op. cit., vol. I, p. 290. 
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Andreea-Roxana IANCU 


Iertarea ín actul de ultima vointá: 
íntre discurs si practicá socialá 
(Tara Románeascá, jumátatea secolului 
al XVIII-Iea - ínceputul secolului al XTX-lea)* 


Spre sfár$itul secolului al XVIII-lea, testamentul devine 
tot mai vizibil ín practica jurídica $i datoritá politicii de reforme 
juridice $i administrative initiatá de Constantin Mavrocordat 
la mijlocul secolului $i continuatá de alti domni fanarioti, dar 
mai ales de catre Alexandru Ipsilanti (1774-1782). Unul dintre 
principiile de baza ale acestor reforme era forma scrisá a 
procedurii. Nu se mai permitea ín consecintá practica jalbelor 
$i a hotárárilor verbale. Se legífera de asemenea pástrarea unor 
condici la tóate instantele judecátore$ti ín care erau trecute 
atát hotárárile judecátore$ti luate ín divan $i ín departamente, 
cát $i actele juridice care puteau serví ca dovezi: acte de 
vánzare, testamente, foi de zestre etc. 1 Márturiile scrise cápátau 
astfel tot mai multa greutate ín justitie, testamentul devenind 
piesa de rezistentá ín conflictele iscate ín jurul unei mo$teniri 
$i o asigurare pentru cei care nu doreau ca averea lor sá ajungá 
un mar al discordiei. 

Pe de alta parte, testamentul - o sursá importantá de venituri 
pentru Bisericá - se impunea fiecárui om cu „frica luí 
Dumnezeu“ ca o „datorie creatina" sau „oránduialá cre$tiná“. 


*Fragment publicat parlial ín studiul nostni Se préparer á la morí: un 
devoir de chaqué chrétien. Le testament entre succexsinn et rémission des 
peches (Bucarext, fin de XVIHe - debut de XlXe siécles), ín volumul New 
Europe Colle¡>e Yearbook 2004-2005, ín cnrs de aparilie. 

1 Valentín Al. Georgescu, Judecata domneaxcá in Tara Románeascá si 
Moldava (1611-1831), Partea I: Or¡>anizarea juclecátoreascá, vol. 2 (1730— 
1831), Editara Academiei RSR, Bucuresti, 1981, pp. 15-16, 172-174 etc. 
Vezi si Serban Papacostea, Florín Constantiniu, Les reformes des premiers 
phanariotes en Moldavie et en Valachie. Essai d’interprétation, ín „Balkan 
Studies", XIII, nr. 1, 1972, pp. 89-118. 
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ín acea perioadá, Biserica detinea inca monopolul asupra 
actelor de drept civil. Ei i se datoreazá omogenizarea discursului 
testamentar. Tot Biserica este cea care pune accent pe dimen- 
siunea spiritualá a testamentului, imaginat ca o ultima sansa 
de impácare cu ceilalti si de ráscumpárare a pácatelor prin 
„oránduirea“ bunurilor penlru „pártinirea suflelului". Astfel 
incát, acesta aparea la sfarsitul secolului al XVIII-lea alát ca 
un act juridic, cát si ca o etapa indispensabilá pregátirii bunului 
creslin pentru moarte. 


Intocmirea testamentului: intre public si privat 

La mijlocul secolului al XVII-lea, índreptarea legii 
recunostea douá tipuri de testament: oral si scris. Tradus prin 
sintagma „cartea cea nescrisá, fárá scrisoare" sau prin expresia 
populará Jimba de moarte", lestamentul oral era spus inainlea 
a sapte sau, in mod excepcional, a cinci martori. Prin „tocmealá“ 
se intelegea numai forma publica a testamentului scris, adicá 
acesta era dictat unui preot, dascál sau unui mic dregátor 
inainlea a cel putin trei martori (dintre care unui putea fi chiar 
redactorul documentului) care confirmau cá testatorul era in 
deplinátatea facultátilor mentale si avea mai mult de 14 ani, ín 
cazul báietilor, respectiv 12 ani, in cazul fetelor 2 . 

Aproape un secol mai tárziu, Legiuirea Caragea (1818) 
nu fácea nici o referire la testamentul oral. Se recunosteau in 
schimb trei tipuri de testamente (diaté) scrise: 1) public, semnat 
de catre testator, de martori „care sá fi vázut sau sá fi auzit da 
la cel ce au fácut diiatá, cá este a sa“ si conlirmat de ierarhii 
Bisericii si de cátre domn; 2) mistic (secret) - dacá testatorul 
nu doreste sá facá public continutul diatei, el are dreptul de a 
o incredinta, „strángánd-o si pecetluind-o“, martorilor „sá o 
iscáleascá pe dinafará", asigurándu-i verbal cá documentul ii 
apartine; 3) olograf este cel scris in intregime de mana testa- 
torului, fárá sá mai fie nevoie de semnáturile martorilor 3 . 


2 índreptarea lei¡ii 1652 (ín continuare IL), ed. crit. coord. de Andrei 
Radulexcu, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1962, gl. 285, p. 276-277. 

3 Legiuirea Caragea (ín continuare LC), ed. crit. coord. de Andrei 
Radulescu, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1955, IV, 3 § 26, p. 126. 
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Se poate observa ín consecintá cá schimbárile de la un cod 
de legi la altul nu sunt deloe neglijabile. Absenta reglementárilor 
privind forma órala a testamentului este compensatá ín 
Legiuirea Caragea prin aí'irmarea autoritátii celui scris si prin 
adoptarea tipologiei acestuia din dreptul román 4 . 

ín practica jurídica, testamentul public, mult mai des íntálnit 
decát cel olograf - privat - datoritá numárului foarte redus al 
celor care stiau sá serie, olerá informatii despre „curgerea 
vietii“, asa cum ínsisi autorii documentelor ísi numeau istoriile 
personale. De ce alegeau acestia sá-si imortalizeze trecutul? 
Este aceasta expresia unei nevoi interioare de a face un bilant 
al vietii sau un ráspuns la exigentele formúlate ín dreptul scris? 
ín Pravilniceasca condica si Legiuirea Caragea era permis 
ca, prin actul de ultima vointá, mostenitorii desemnati prin 
lege ( ab intestat) sá poatá íí ínláturati de la succesiune ín 
favoarea altei sau altor persoane numai cu conditia unei 
justilicári convingátoare 5 . Prin urmare, istoriile personale au o 
destinare precisá - autoritátile juridice, aspect care ne poate 
da o idee despre felul ín care individul stia sá-si sustiná 
interésele íntr-un cadru legal. Din aceastá perspectivá, 
testamentul reprezintá ín egalá másurá un instrument al vointei 
individúale si unul prin care Biserica si statul ísi exercitau 
autoritatea asupra individului. 

Spre deosebire de actele olografe 6 , ín cele publice amprenta 
legii este mai vizibilá datoritá redactorului, a martorilor si, nu 
ín ultimul ránd, prin introducerea unui formular ( izvod). 
Conceput ca o sintezá a celor mai importante conditii legale 
si morale pe care fiecare testator era dator sá le respecte, acest 
izvod venea sá usureze munca de redactare a testamentului 
printr-o omogenizare a discursului 7 . Tocmai acest discurs 


4 Vezi si loan Ceterchi (coord.), / storia clreptului románese, vol. II, 
partea I, Editara Academiei RSR, Bucuresti 1984, pp. 296-297. 

5 Pravilniceasca Condica 1780 (ín continuare PC), ed. crit. coord. de 
Andrei Rádulescu, Editara Academiei RSR, Bucuresti, 1957, XXII, 1, p. 
106; LC, IV, 3, 37, p. 128. 

6 Nu am íntálnit deocamdata testamente mistice. 

7 Vezi Picrre Chaunu, La morí á París au XVIe, XVIfe, XVIIle siécles, 
Fayard, París, 1978, passim. 
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cvasistereotip, care defínele ín special testamentul public, face 
obiectul analizei noastre. Ceea ce ne-a motivat aceastá alegere 
a fost, pe de-o parte, punerea ín scená a discursului - spus $i 
scris ín fata unui public, iar pe de alta, felul ín care individul 
$tie sá-$i taca vocea auzitá folosindu-se de limbajul care i se 
pune la dispozitie. 


Testamentul public sau punerea ín scená a unui discurs 

De cele mai multe ori testamentul este fácut sub amenin- 
tarea unor epidemii sau a rázboaielor, a bolii índelungate sau 
a bátránetii. Precedat fiind de ultima confesiune a bolnavului, 
acesta devine parte dintr-un ceremonial 8 ce se desfajará ín 
spatiul privat al locuintei, dar íntotdeauna ín fata unui public 9 : 
„Aflándu-má la starea bátránetilor $i neputincios fiind, am 
chemat pá duhovnic $i ispovedindu-má, m-au grijit. Dupa aceia, 
vránd ca sá fue lucrurile mele miscátoare i nemiscátoare la 
buná oránduialá, am fácut diiata aceasta" 10 . Scenariul este sim- 
plu, iar actorii se presupune cá-$i cunóse bine rolurile: testa- 
torul í$i dicteazá ultima vointá; duhovnicul, apropiatii, martorii 
ascultá $i nu intervin decát la sfár$it, confirmándu-$i prezenta 
prin semnáturi; iar redactorul transpune ín scris ceea ce testa- 
torul dispune prin viu grai, citind ín final cu voce tare docu- 
mentul pentru a se confirma dacá textul a respectat íntoemai 
cele spuse. Epilogul acestei proceduri vine odatá cu validarea 
actului de cátre mitropolit ín aceea$i zi, fie cáteva zile mai 
tárziu, la mitropolie. Dacá bolnavul nu se poate deplasa, un 
reprezentant al autoritátilor ecleziastice era trimis la domiciliul 
acestuia pentru a se asigura cá cele scrise ín testament erau 
expresia vointei unei persoane lucide. ín acest caz, decizia era 


8 Richard C. Trexler, Public lije in Renaissance Florence, Academic 
Press, New York, 1980, p. 129-130; Peter Burke, The historical anthropology 
of early modern Italy. Essays on perception and communication , Cambridge 
University Press, 1994, p. 3-5. 

9 Jacques Chiffoleau, La Comptabilité de l'au-delá. Les hommes, la 
morí et la religión dans la región d'Avignon á la jin du Moyen Áge (vers 
1320- vers1480), École Franfaise de Rome, 1980, p.84. 

10 BAR, ms. rom. 615, f. 31v (31 mai 1829). 
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luatá pe baza constatárii trimisului mitropoliei: „Din stápá- 
neasca poruñea Preosfinti<i>i Sale párintelui mitropolitului, 
aceastá diiatá am mersu la dumnealui stolnic Grigoriie Topli- 
ceanul pe care 1-am gásit cu tóate mintile íntregi, sezándu pre 
scaun, iar nu ín asternut si fácándu-i cunoscut atát jaiba ce au 
dat catre Máriia Sa Vodá, cát si aceastá diiatá. Apoi, dupá 
oránduialá, i-am fácut si cuviincioasá íntrebare de sunt urmate 
si fácute [...]. Cu viiul dumni<i>i sale graiu márturisi cá sunt 
fácute íntocma<i> dupá ínvátátura si bunavointá a dumnealui, 
prin cea mai nainte chibzuire ce au fácut pentru oránduiala 
sufletului sáu, rugándu-má si pe mine ca sá arát Preosfintiei 
Aale a i sá adeveri diiata aceasta spre odihna sufletului 
dumnealui" 11 . 

Cel putin douá persoane participá efectiv la redactarea 
actului de ultimá vointá: testatorul, care-si face cunoscute verbal 
dispozitiile privind averea sa si redactorul actului, care 
transpune „zisa si ínvátátura" testatorului íntr-un limbaj mai 
mult sau mai putin standardizat si care trebuie sá puná totul 
íntr-o formá care sá ráspundá exigentelor formúlate ín textul 
de lege, dar si „obiceiului crestin" privind ínmormántarea si 
slujbele de pomenire. Chiar dacá la acea vreme profesia de 
notar nu era cunoscutá íncá, redactorul índeplinea ín buná 
másurá functia acestuia, obligat fiind sá se asigure cá testatorul 
are vársta legalá (de 20 de ani) 12 si cá este ín deplinátatea 
facultátilor mentale. Pentru a íntári ideea cá actul este conceput 
de cátre o persoaná capabilá sá-si exprime vointa fárá nici un 
amestec din exterior, se folosesc formule de tipul: „am zis cu 
limba mea" sau „am scris eu, dascál... cu zisa si ínvátátura 
dumnealui...", „am scris eu, logofát... cele ce-am auzit din 
gura dumneaei..." etc. De asemenea, dispozitiile pioase si pro¬ 
fane sunt redáctate la persoana íntai singular. Cu tóate acestea, 
stilul impersonal al ínsiruirii legatelor si formulárile rigide 
domina adesea documentul, ascunzánd de fapt vocea indivi- 
dului. íntr-o asemena perspectivá deloe promitátoare nuantele 
nu lipsesc totusi, cáci omogenizarea si standardizarea 


11 BAR, ms. rom. 615, f. 5-6v (16 februarie 1827). 

12 LC, IV, 3 § 27-28, p. 126. 
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discursului nu afcctcazá íntru totul micilc istorii de familie sau 
autobiografiile („curgerea vietii“) . 

Cei mai multi testatori nu stiau sá citeascá, nici sá serie, 
cáteodatá nici sá semneze. De aceea este greu de crezut cá, 
dictándu-si povestea vietii sau episoade din istoria familici, 
trecerea de la expunerea órala la cea scrisá le era accesibilá. 
Transpuncrca ín scris a frazelor spuse presupune modifican 
esentiale de forma 13 . Stilul si structura unui discurs oral trebuie 
adaptatc, reformulatc si rcintcrprctate ín scris. ín acest fel se 
face economic de timp, de spatiu si de bani. Gánduri, amintiri 
fragmentare, sentimente contradictorii se regásesc transfórmate 
íntr-un discurs relativ coerent prin care trecutul cuiva se 
construíoste ca o justificare capabilá sá legitimeze ultima vointá 
ínaintea autoritátilor juridice. Atunci intervine redactorul. Mic 
dregátor (logofát), dascál, prcot sau cálugár, el are o anumitá 
experientá 14 ín íntoemirea unor astfcl de documente, dar si un 
izvod ca instrument de lucru, ceea ce-i ínlesneste manipularea 
discursului testamentar. 

ínsá interventia redactorului se reduce numai la nivelul 
limbajului, al formulárii? Putea ti convins sá introducá ín act 
„un mic detaliu“ pe care testatorul „íl uitase“, dar la carc cei 
prezenti, rudele mai ales, tineau foartc mult? Dacá martorii - 
clerici si laici - erau adesea mituiti, ar fi putut el, un modest 
dascál, preot sau dregátor, sá tiná piept celor dispusi sá facá 
aproape orice pentru a pune mana pe mostenire? Dacá ar fi sá 
dám crezare unor márturii, se pare cá nu reuseste íntotdeauna: 

„Adeverez, dupá aceasta a mea márturie, pentru cá m-am 
aflat la moartea várului Gheorghe Dedu ot Voiaccni, íntám- 
plándu-i-sá moarte la Focsani, ín casa Radului Chiritoiului, tiind 
eu de fatá cánd au fácut diiata. Si íntái cu gura lui au poruncit 
sá sá serie ín diiatá, ínchinándu mánástirii Focsani din mosiia 
lui din Voiaceni stánjeni 1000. Si au dat si ncamului lui danie 
stánjeni 400 si au dat si mánástirii Dediulesti stánjeni 300. 


13 Jack Goody, The interface hetween the written and the oral, 
Cambridge University Press, 1987, pp. 262-264. 

14 Giorgio Raimondo Cardona, II sapere dello scriba, ín La memoria 
del sapere. Forme di conservazione et strutture organizzativa dall ’antichitá 
a oggi, Pietro Rossi (coord.), Laterza, Roma-Bari, 1988, pp. 3-28; M. T. 
Clanchy, From Memory to Written Record, England 1066-1307, Blackwell, 
Oxford-UK. & Cambridge-USA, 1993, p. 126. 
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Pana aici au vorbit Gheorghc cu gura lui, iar dc-aici íncolo 
n-au mai putut sá vorbeascá, ci numai Radu Chiri(oiul ínvá(a 
de sá seria diiata de un cálugár din mánástirea Focsanilor, 
pentru cá Gheorghe era rátácit si ei au pus ín diatá ca, de vor 
vinde rudele lui Gheorghe den mosiia ce le-au dáruit, sá nu lie 
altcineva volnec sá cumpere fárá numai mánástirea Focsani. 
Dar acéste cuvinte n-au esit din gura mortului nicidecum, ci 
numai muma lui Gheorghe si Radul Chiritoiu au pus ín diiatá 
acéste cuvinte cu un viclesug, pentru cá au fost pus Gheorghe 
mai denainte vréme zálog la Iordache Ncculcscul o parte de 
mosie den Voiaccni. $i ímplinindu-sá [...] zapisului, au fost 
rámas mosiia sub stápánirea Ncculcscului. Dar muma lui 
Gheorghe si cu Chiri(oiul stiu cá au pus acéste cuvinte ín 
diiata aceasta cu viclesug, pentru ca, prin mijlocirea de la 
Neculescul, sá rámáe supt a ei stápánire. $i cu aceastá mijlocire 
au seos mosiia. 

Mai adeverez pentru viile Radului Chiri(oiului cá au fost 
puse zálog la Gheorghe drept taleri 100, dar páná la moartea 
lui s-au fácut cu dobándá 150. $i stiu cá i-au ertat Gheorghe 
taleri 50, iar taleri 100 i-au zis Gheorghe sá-i dea mume-si. lar 
Radul Chiri(oiul au pus ín diiatá cu viclesug precum cá le-ar 
fi dáruit unii copile a lui. $i acéste sunt viclesuguri. 

Aceasta márturisescu cu sufletul mieu ínaintea lui 
Dumnezeu si ínaintea judecá(ii. 

$i m-am iscálit mai jos ínaintea mai multor boieri. 

[...] $i eu, Ionilá sná Chiripá ceaus, márturisescu cu sufletul 
mieu cá íncá diiata lui Gheorghe nu vrea Constandin Stoian 
[...] sá o iscáleascá stiind-o cá iaste vicleaná, dar m-au trimis 
mama Safta la Constandin, zicánd cá, dupá moartea ei, ce va 
rámánea a lor va fi. $i asa zicándu-o, au iscálit Constandin 
diiata" 15 . 

ín mod paradoxal, testamentul intoemit pe patul de moarte 
poate traduce ín egalá másurá solemnitatea unei ceremonii, 
dar si momentul ín care unii dintre cei prezenp íncearcá sá 
profite cu orice pre( de pe urma unui muribund. Gásindu-si 
locul íntr-un scenariu mai amplu, din care face parte si ultima 


15 DANIC, Fond Achizipi Noi (ín continuare AN), MMDCCLVI/15 (18 
februarie 1756). 
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confesiune, vointa de pe urmá capátá ín principiu o autoritale 
ce nu-si avea sursa numai ín dreptul succesoral. Preotul (duhov- 
nicul) este un personaj nelipsit din aceastá punere ín scená, 
beneficiind atát de íncrederea testatorului, cát si de cea a Bise- 
ricii sau a justitiei 16 . Simpla lui prezentá ar fi trebuit sá impuná 
o atitutdine evlavioasá si mai ales respect pentru cel care-si 
tráia sau credea cá-si tráieste ultimele clipe. Insá, ín realitate, 
lucrurile nu stau íntotdeauna asa, pentru cá tocmai duhovnicul 
e cel care nu numai cá íncearcá sá-si convingá fiii spirituali sá 
doneze cát mai mult Bisericii, dar uneori el renuntá la scrupule 
gásind potential pentru un posibil cástig íntr-o dispozitie 
testamentará lipsitá de tóate precizárile necesare: „Cu luminat 
pitac al Márei<i>i Tale aduse ínaintea noastrá zapciu vátaf de 
copii za divan pe Safta i Mariia sin $árban Fusea ot Tárgoviste 
care fácea defáimare ímpotriva dietii Maricái, sora lor, cá nu 
i-am scris dupá cum au ínvátat moarta. $i dupá poruncá, ca sá 
cercetám pe duhovnicul ce iaste iscálit íntr-ínsa, cum stie zisa 
Maricái pentru Bisericá si altile. Arátám Mári<i>i Tale cá, 
cercetánd pá duhovnic, unde fatá fiind atát Safta i Mariia 
Fusoaice, cát si Negoitá, fratele lor si oránduitul zapciu, dete 
credintá ínaintea noastrá, puindu-1 supt blestem, cum cá tóate 
celelalte din diiatá sunt scrise tocmai dupá cum au ínvátat 
ráposata Marica cu gura ei. lar unde scrise de bisericá, ca sá 
sá dea taleri 400 pentru ajutat la o bisericá, zise duhovnicul cá 
aceasta n-au auzit, fárá de numai au auzit ca sá sá facá o 
bisericá ín satul Bránesti, fárá de a nu sá pomeni cu sumá de 
bani“ 17 . 

Prezentá unui public, ca si pronuntarea solemná a ultimei 
vointe, este menitá sá-i dea redactárii actului anvergura unui 
spectacol. Dar, prin influenta pe care o poate exercita fie asupra 
bolnavului, fie asupra redactorului, mituindu-1, publicul devine 
o sursá permanentá de suspiciune. Este momentul ín care spec- 
tatorii - duhovnici, martori, epitropi si rude - devin actori. lar 


16 Vezi si Constaba Ghitulescu, Preoti fi enoriafi. Exemplul Tarii 
Románefti in secolul al XVIII lea , tn RI, tom XIII, nr. 1-2, 2002, p. 128; 
Eadem, ín salvari fi cu iflic. Bisericá, sexualitate, cásátorie fi divort ín 
Tara Románeascá a secolului al XVIII-lea, Humanitas, Bucure^ti, 2004, 
pp. 31 si urm. 

17 DANIC, Fond AN, MMDCCLXI1I/49 (4 decembrie 1776). 
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dacá testamentul íi surprinde arareori íntr-o alta ipostazá decát 
cea de martori, vocea lor se dezváluie sau, dupa caz, este 
deconspiratá ín actele judiciare. Epitropii (executorii testa¬ 
mentan) erau cel mai des suspectati de abuzuri, fie pentru cá 
ar fi intrat ín posesia unor bunuri care nu le agartineau de 
drept, fie pentru cá ar fi táinuit o parte dintre ele: „ínsá, nefiind 
fatá $i ei la sfár$itul vietii au bánuialá, una, cá s-ar fi sfederisit 
multe lucruri, cum $i pentru diiata cá s-ar fi fácut cu índemnarea 
dumnealui paharnicului Grigorie Hrisoscoleos, [...] din 
índemnarea dumnealui paharnicului, ráposata lásánd pomenirile 
sufletului de a i sá face dá cátre dumnealui, sá vede cá se 
isterisesc nemiscátoare lucruri ín vremile cánd aceste tóate 
pomeniri $i legate se pot face din alte roduri $i tóate cele 
nemiscátoare sá rámáie spitalului spre mai bun folos [,..]“ 18 . 

Documéntele aduc ín discutie $i o altá problemá: fragilitatea 
vointei de pe urmá, ca $i autoritatea ei asupra celor dragi, í$i 
are originea ín apropierea mortii, ín alternanta momentelor de 
luciditate cu cele ín care bolnavul í$i pierde cuno$tinta. Este 
un interval descoperit din punct de vedere juridic, ín care 
vointa testatorului poate deveni, cu acordul cumpárat al 
martorilor, una „vegheatá“ de cátre cei interesati de averea lui. 
De aceea, legea impune másuri menite sá preíntámpine 
asemenea situatii: elaborarea actului numai atunci cánd 
testatorul se aflá „cu mintile íntregi, statornice" $i validarea 
lui de cátre ierarhii Bisericii, de mitropolit ín special, dar $i de 
cátre domn. Cuvántul martorilor nu mai avea nici o putere ín 
lipsa confirmárii celor scrise de cátre testator ínsu$i ín fata 
mitropolitului sau a trimisului mitropoliei. lar dacá moartea ar 
fi survenit ín intervalul dintre redactare $i confirmare, actul 
risca sá fie anulat: „Dupá luminatá poruñea [...] ce ni se dá 
la jaiba Argirii sárdáresii i Stancái pitáresii $i Elenco 
váme$oaiei, mátusile lui Iordache nevárstnicul sin ráposatului 
Hristefi, nu lipsim a ín$tiinta Mári<i>i Tale pricina ce au fost 
de nu am adeverit diiata numitului ráposat. Cá ín ziua ce fúsese 
ráposat ne-au adus diiata Nicolae Andronescu biv vel cápitan 
za lefegii $i [...] epitropul ot cutiia ob$tii, aflándu-sá vecini cu 


18 DANIC, ms. 143, f. 137v (3 aprilie 1793). 
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ráposatul, ca sá o adeverim [...]. íntrebándu-1 de tráie$te 
ráposatul sá trimitem om credincios al mitropoliei spre a cerceta 
dupa oránduialá de este la $tire aceastá diiatá $i sá-1 vazá de 
este cu mintile íntregi si a$a sá o adeverim, ne-au arátat cá mai 
nainte de venirea la noi cu patru-cinci ceasuri fusese murit. Si 
neavánd pliroforie curatá nu am adeverit. Atáta numai de tinem 
minte. Dar ni sá pare cá atunci sá fi fácut $i o oarescare 
cercetare de la epitropiia ob$tii, ínsá bine nu $tim. Ci cu 
luminatá poruñea Mári<i>i Tale sá va cerceta $i epitropiia. 
Dosithei al Ungrovlahiei" 19 , 

ínsá a$a cum martorii puteau fi mituiti, fie cá erau fete 
biserice$ti, fie dregátori mari $i mici sau oameni obi$nuiti, nici 
trimi$ii ínsárcinati cu autentificarea celor spuse de muribund 
nu pot rámáne ín afara oricárei suspiciuni. 

In concluzie, íntocmirea testamentului poate oferi ín egalá 
másurá un spectacol derizoriu ín care, profitánd de slábiciunea 
muribundului, unii íncearcá sá apuce cát $i ce pot, dar si unul 
solemn, atunci cánd fiecare í$i respectá rolul care-i fusese 
atribuit ín virtutea legii si respectá mai ales autoritatea moralá 
pe care o au cuvintele spuse pe patul de moarte. 


De la punerea ín scená la forma 
si continutul discursului 

íntocmit „ínaintea lui Dumnezeu" $i a „márturiilor vrednice 
de credintá", testamentul devine ínainte de tóate o datorie 
cre$tineascá. Conceput nu numai dupá „gándul omenesc ci, 
mult mai mult, dupá dumnezeiascá poruncá", el ínseamná 
manifestarea vointei proprii ca ráspuns la vointa diviná $i deci 
ímpácarea cu ideea mortii inevitabile. ín viziunea Bisericii, 
vointa individualá putea fi o sursá a ordinii atáta vreme cát ea 
devenea expresie a poruncii divine, a$a cum, la sfár$itul seco- 
lului al XVII-lea, Dionisie, patriarhul Ierusalimului, aráta ín 
declarada privitoare la testamentul Elinei Cantacuzino (iulie 
1695): „Ceia ce e neoránduit e pretutindeni supárátor, a spus 
glasul dumnezeiesc. Si ce zic eu: supárátor cánd neoránduiala 

19 BAR, ms. rom. 642, f. 143v (21 martie 1797). 
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e ín tóate lucrurile pricina a toatá pieirea cáci, prin neoránduialá 
nu numai cásele $i óramele, dar si popoare $i neamuri au pierit; 
de unde se $i spune cá prin oránduialá s-au $i alcátuit tóate. 
Nu numai atát, cá pana $i cere$tile cercuri si puteri duhovnicesti 
pornesc prin oránduialá. De aici legile, canoanele $i rándurile 
a$eazá ránduiala cea de viatá dátátoare $i ínláturá neoránduiala 
cea pricinuitoare a pieirii. Ce am de gánd cu aceastá oránduialá 
ínsá decát cá ráposata íntru fericire doamna Ilina, cunoscánd 
ce este neoránduiala aceasta, $i-a a$ezat lucrurile ín oránduialá 
$i nu numai dupá gándul omenesc ci, mai mult, dupá dum- 
nezeiascá poruncá, a fácut diatá pentru tóate motile ei $i ale 
sotului ei, pentru ca dupá moartea ei copiii ce avea sá ímpartá 
tóate acestea deopotrivá" 20 . 

Pentru a rezuma am putea spune cá „oránduiala cre$tiná“ 
a testamentului este cea prin care se realizeazá armonía íntre 
„gándul omenesc" $i „porunca dumnezeiascá". Aceea$i defmitie 
í$i va gási expresia mai tárziu íntr-un preambul de testament 
care circula la sfár$itul secolului XVIII $i ínceputul secolului 
XIX, prin referinta la regele vetero-testamentar Iezechia (4 
Regí 20, 1): „Pune la oránduialá cele pentru casa ta cá vei 
muri si nu vei trái si din vreme sá orándue$ti tóate lucrárile 
tale cele din lume atát spre pártinirea sufletului táu, cát $i spre 
oránduialá celor ce rámán aici ín lume" 21 . 

Fárá a glosa prea mult asupra naturii ordinii, patriarhul 
Ierusalimului sugereazá, inspirat de ierarhia cereascá a lui 
Dionisie pseudo-Areopagitul, trei niveluri unde ordinea se 
manifestá: 1) asupra cerului si puterilor cere$ti; 2) legilor $i 
canoanelor; 3) testamentului. Oránduialá ínfáptuitá prin 
testament trimite la ideea de ordine ín cadrul mai larg al 
economiei divine: viata í$i are sursa ín ordine, la fel cerul $i 
puterile cere$ti. 

Economía actului de ultimá vointá constá ín organizarea 
bunurilor pentru douá lumi: pentru lumea celor vii, asigu- 
rándu-se armonía ín familie printr-o ímpártire echitabilá íntre 
mo$tenitori $i pentru lumea de dincolo, prin milostenii, sárin- 


20 Nicolae torga (ed.). Documente privitoare la familia Cantacuzino, 
Bucuresti, 1902, pp. 158-159. 

2i BAR, ms. rom. 4025, f. 46 (6 februarie 1813). 
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daré, pomeniri etc. - epilog al pregátirii pentru moarte. Prin 
urmare, ínainte de a fi un act juridic, testamentul era conceput 
ca un gest profund religios, prin care se urmárea o strategie de 
absolvire a pácatelor. Aceastá interpretare traduce nu atát 
definitiile formúlate in codurile de legi 22 , cát pe cele puse ín 
circulatie de reprezentantii Bisericii la sfár$itul secolului al 
XVIII-lea $i ínceputul secolului al XlX-lea prin izvoadele de 
diatá, adóptate cu fidelitate ín practica jurídica. lata numai 
cáteva exemple: „Dá vreme ce dupa cálcarea poruncii lui 
Dumnezeu, ínstreinándu-se neamul omenesc din mo$tenirea 
Raiului, ca sá nu rámáe rául nemuritor, s-au hotárát da 
Dumnezeu $i mutarea dintr-aceastá lume vremelnicá $i 
trecátoare catre viiata cea vecinica $i catre mo$tenirea iará$i a 
Raiului care o am fost pierdut. Si aceasta fiind datorie 
crestineascá de ob$te, de vreme ce zioa aceia $i ceasul ei 
nestiut la toti, crestineascá datorie avem oricare a ne griji ca 
sci fim gata spre acea cálátorie si a ordndui lucrurile din 
lumea aceasta cu iconomie buná, atát spre partea sufletului, 
cát a celorlalte ce se oründuesc in urmá (s.n.)“ 23 . 

„Fiindcá, din neascultarea strámo$ului nostru Adam, s-au 
dat moarte firii omene§ti, de nu sá poate cel ínceput a nu afla 
$i sfár$it, a cáruia sfár$it ín ceas cánd va sá fie nefiind omului 24 
$tiut, fárá numai Ziditorului, a tóate Dumnezeu. Pentru aceeia 
dar §i eu, ca un om mortii supus fiind $i eu, temándu-má de 
acel ceas, aflándu-má bolnav de atáta diastimá, de vreme páná 
sunt cu mintile $i simtirile íntregi $i nezmintite, fácui aceastá 
diiatá dupa netágáduita crestineascá datoriie si oründuesc ale 
mele lucruri cáte mi sá aflá ín zioa de astázi si cüte voi mai 
cápáta (s.n.), vránd milostivul Dumnezeu a má [scoate] din 
aceastá índelungatá boalá ín carea má aflu“ 25 . 


22 Vezi articolul nostru Mostenirea prin testament: ¡ntre vointa 
individúala fi solidaritatea de familie, ín De la comunitate la xocietate, 
coord. de Violeta Barbu, ICR, Bucuresti, 2006 (ín curs de aparitie). 

23 DANIC, Fond Schit Cheia III/2 (2 iunie 1792), diata lui Ioni(a capitán 
Neniíjor. 

24 In document: omolui. 

25 BAR, ms. rom. 615, f. 14-15 (1 aprilie 1827), diata lui Petrache 
Popescu logofat al treilea. 
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Preambulul din izvodul mitropolitului Antim Ivireanu 
(1714) 26 , care detinuse monopolul asupra discursului testamentar 
de-a lungul secolului al XVIII-lea, rámáne inca foarte popular 
$i la inceputul secolului al XlX-lea: „De vreme ce intámplarea 
cea viitoare iaste nevázutá $i ínsá$i ingerilor necunoscutá pentru 
cá numai la Dumnezeu tóate sunt cunoscute, drept acéia eu, 
(cutarele), feciorul (cutáruia din cutare loe), am socotit mai 
nainte pana a nu má cuprinde sfár$itul vietii méle $i pana imi 
sunt mintile íntregi $i sánátoase sá-mi fac diatá si sá dovedesc 
gandul mieu cátrá mo$tenitorii miei cei ale$i cu care voesc sá 
chiverniseasc avérea mea mutátoare $i nemutátoare dupa 
petrécerea mea din viatá“ 27 . Acesta se íncheia cu iertarea cerutá 
$i oferitá aproapelui: „Ci intái má rog lui Dumnezeu, ca unui 
milostiv, sá-mi erte multimea pácatelor cele ce am gre$it ca un 
om intr-aceastá lume. A$ijderea, má rog $i tuturor cre$tinilor cui 
ce voi fi gre$it sá má erte $i de mine sá fie ertati toti cati imi 
vor fi gre$il $i verice ráu mi-au fácut“. 

Apare aici o problemá esentialá $i anume dacá interpretarea 
formulárilor standard are vreo o relevantá. Au ele vreo rezo- 
nantá ín constiinta omului de ránd sau nu este decát o formá 
golitá de continut? Repetitivitatea pe care un tipie o presupune 
are drept consecintá opacizarea mesajului sau, dimpotrivá, 
ritualizarea $i investirea lui cu o semnificatie spiritualá aparte? 
Fárá indoialá cá prin formalizarea iertárii se pierde din 
spontaneitatea ei ca ráspuns adus unei ofense, dar se cá$tigá 
in schimb prin alegerea momentului limitá. 


Preambulul testamentului si punerea ín practica 
a unui discurs 

Mesajul transmis in noile formule de preambul ar putea fi 
descris astfel. Prin moarte doar adeváratii fii ai Bisericii cá$tigá 


26 Antim Ivireanul, Opere (ed. Gabriel Strempel), Minerva, Buctiresti, 
1997, pp. 352-353. 

27 Ibidem, p.352. Vezi si Violeta Barbu, De bono coniuf’ali.O istorie a 
familiei din Tara Románeascá in secolul al XVll-lea, Meridiane, Bucuresti, 
2003, pp. 147-150. 
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viata ve$nicá. Intrarea prin botez ín comunitatea cre$tinilor nu 
este suficientá pentru ca cineva sá fie considerat demn de 
mo$tenirea cereascá. Astfel íncát, identitatea pe care cre$tinul 
o primeóte prin botez constituie doar fundamentul pe care 
flecare í$i construirte conditia de mo$tenitor $i pe care $i-o 
desávár$e$te prin moarte. Botezul $i moartea sunt cele douá 
momente esentiale care-i hotárnicesc viata, iar intervalul cuprins 
íntre ele, o pregátire neíntruplá, cáci mostenirea lui Dumnezeu 
de$i le este accesibilá tuturor, ea nu le revine automat, ci 
trebuie cá$tigatá. Aladar, „na$terea mántuitoare" 28 prin moarte 
nu este implícita conditiei de cre$tin, ci vine ca desávár$ire a 
unei cálátorii pentru care flecare trebuie sá-$i pregáteascá „cinci 
lucruri ca sá ne fie merinde la vréme de primejdie, care lucruri 
sá fie acé$tia: ispovedania, rugáciunea, postul, milostenia $i 
dragostea" 29 . 

La ínceputul secolului al XVIII-lea, Antim Ivireanul descria, 
pe urmele traditiei omiletice, modul ín care fiecare dintre aceste 
„merinde“ spirituale hráneau sufletul credinciosului: cu 
milostenia „sá ímblánzim pre Dumnezeu", cáci cei care olerá 
milá sáracilor, stráinilor, bolnavilor sau celor ínchi§i vor fi 
miluiti la rándul lor de Dumnezeu. Darul nu se face oricum, 
ci cu ,,lacrámi, cu inimá frántá $i cu gánd ca acela ca sá nu 
mai facá strámbátate nimánui". Cu spovedania „ne spálám 
pácatele, márturisindu-ne ínaintea duhovnicilor no$tri, [...] 
párándu-ne indine pre noi, iar nu sá dám pricina la altii", cu 
rugáciunea „sá cerem de la Dumnezeu mántuire sufletelor 
noastre cá ni-o va da“, iar cu postul „sá ne u$urám trupul, sá 
ne limpezim mintea $i sá ne bucurám cu sufletul, ca sá vie 
darul lui Dumnezeu asupra noastrá" 30 . 

Acelea$i conditii, indispensabile mántuirii individúale, apar 
íncá din timpul lui Mircea cel Bátrán, ín preambulul actelor de 
danie: „ [...] apostolii, sfintii purtátori de Dumnezeu párinti, 
ne-au índemnat spre ajutorarea $i binefacerea sufletelor noastre 
$i ne-au lásat nouá mo$tenire, celor din urmá copii ai lor, ca 


28 Antim Ivireanul, op.cit., p. 195: «Cuvánt de ínva(atura la pogrebania 
omului prestavit». 

29 Ibidem, p. 33: «Cuvánt de ínva(atura la Duminecalásatului de bránzá». 

30 Ibidem, pp.33-35. Vezi si BAR, ras. rom. 3110, f. 24. 
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unii prin rugáciune si prin veghere $i post, altii prin milostenie 
$i pocáintá, sá ne ferim de tóate relele“ 31 (cea. 1400); „prin 
rugáciune si post si milostenie sá ne curátám de pácatele nostre“ 
(1398). 32 Mai tárziu, Invátáturile lui Neagoe Basarab catre 
fluí sáu Theodosie aveau sá explice prin pilde locul rugáciunii, 
al postului $i al milosteniei ín lupta ímpotriva ráului $i deci ín 
sal varea individualá: „[...] cum gráia$te $i pro<o>rocul de 
zice: «Incepátura íntelepciuni-i frica lui Dumnezeu». Cá frica 
lui Dumnezeu iaste muma tuturor bunátátilor, frica lui 
Dumnezeu curáté$te mintea $i o ínaltá cátrá Dumnezeu $i dá 
la Dumnezeu sá pogoará mila $i mila íntáré$te pre om $i 
íntarirea lui Dumnezeu iaste rádácina bucuriei §i din rádácina 
dumnezeirii sá na$te postul. Postul na$te ruga, ruga na$te 
smerenie, smerenia naste curátie, curátiia na$te milostenie, iar 
mila lui Dumnezeu va sfáráma $i va zdrobi capul satanii“ 33 . 

Dragostea 34 , ca primá conditie a mántuirii, í$i gáse$te 
expresia ín iertare. Lipsa ei compromite orice alt efort de 
ráscumpárare a pácatelor, implicit $ansa de a muri cum se 
cuvine, cáci: „páná nu vom avea pace $i dragoste cu fratii 
no$tri, páná atunci nu ne va fi primitá nice rugáciunea, nici 
postul, nici jertva, nice moarte" 35 . Dobándirea unui loe ín tabára 
celor drepti la Judecata finalá depindea ín mod esential de 
relatia cu aproapele. Lásánd loe mániei, nimeni nu poate 
pátrunde intr-o nouá viatá a cárei ratiune de a fi este iubirea. 
Pentru a vorbi cu Dumnezeu prin rugáciune nu se putea folosi 


Invátáturile lui Neagoe Basarab catre fiul sáu Theodosie, text ales 
si stabilit de Florica Moisil si Dan Zamfirescu, tr. din slavona de Gheorghe 
Mihaila, studiu introductiv si note de Dan Zamfirescu si Gheorghe Miháila, 
Minerva, Bucuresti, 1970, p. 88 (studiu introductiv). 

32 Ibidem, p. 87. 

33 Ibidem, p. 247. 

34 Pentru semnifica(ia teológica a filantropiei ín lumea bizantina vezi 
Demetrios J. Constantelos, Byzantine philanthropy and social welfare, 
Rutgers University Press, 1968, pp. 3-29 (Predominant ín crestinismul 
timpuriu, termenul de agape - fusese ínlocuit ín secolul al IIMea cu cel de 
filantropie, care se va instala definitiv ín gándirea teológica bizantina). Vezi 
si Ligia Livada-Cadeschi, De la mila la filantropie. Instituid de avistare a 
sáracilor din Tara Romaneasen si Moldova in secolul al XVIII-lea, Nemira, 
Bucuresti, 2001, p. 111. Mul(umesc pe aceasta cale doamnei Emanuela 
Popescu-Mihu( pentru sugestii. 
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un alt limbaj decát pe cel al dragostei, cáci rugácinea este 
„pazá curáteniei, opreliste mániei, tiñere mándriei, cúrateme 
zavistiei“ 36 . Nici postul nu poate purifica atáta timp cát nu 
vine pe fondul pácii interioare, deci al ímpácárii cu aproapele: 
„Ce folos iaste a fi galben si ofilit de post, iar de pizmá $i de 
uráciune a fi aprins; ce folos iaste a nu bea vin $i a fi beat de 
veninul mániei?" 37 . Mánia e incompatibilá cu natura divina $i 
íl face pe om nevrednic de mo$tenirea ímpárátiei cere$ti: „sá 
nu ne apuce moartea íntru mániia noastrá cá, ín ce ne va gási 
moartea, íntr-aceia ne va judeca Dumnezeu" 38 . 

Conceput pe patul de moarte „ca oránduialá pentru pártinirea 
sufletului", testamentul reprezintá epilogul pregátirii pentru 
moarte 39 , fiind fácut dupa ce bolnavul se spovedise 40 $i se 
ímpártásise. Era momentul ín care pregátirea ajungea la punctul 
ei culminant, pentru cá ceea ce muribundul nu reu§ise sá faca 
ín timpul vietii íncerca sá recupereze prin milostenie. ín acela$i 
timp, actul de ultimá vointá este si márturia unei eliberári. Prin 
iertarea oferitá ín pragul mortii, el se elibera de mánie pentru a 
putea intra ín armonía care define$te „na$terea mántuitoare". ín 
consecintá, pentru a nu fi luat de moarte pe nea$teptate, flecare 
trebuie sá urmeze mai íntái de tóate ritualul ímpácárii a cárui 
formulá, reactualizatá ín izvodul de testament pus ín circulatie 
de Antim, este nelipsitá ín pr actica testamentará. 

íncercarea mitropolitului de a introduce formula iertárii 
íntr-un act juridic 41 nu poate fi privitá separat de efortul sáu 


35 BAR, ms. rom. 3110 , f. 24v-25: «Iertáciuni la oamen<i>i morti». 

36 Antim Ivireanul, op.cit., p. 34. 

37 Ibidem, p. 36. 

38 BAR, ms. rom 3110, f. 24v-25. 

39 Pentru spatiul Europei occidentale vezi lucradle clasice: Philippc Aries, 
L’homme devantla morí, Editiondu Seuil, París, 1977; Pierre Chaunu, op.cit.', 
J. Chiffoleau, op. cit.', Jean Delumeau, Le péché et la peur. La culpabilisation 
en Occident (XI¡Ie-XVIHe siécles), vol. I-II, Fayard, París, 1983. 

40 Pentru semnificapa iertárii ín confesiunea din spatiul occidental vczi 
Idem, L’aveu et le pardon. Les difficultés de la confession. XlIIe-XVlIIe 
siécles, Fayard, Paris, 1990. 

41 Trebuie spus ca formula iertárii nu era straina testamentelor grcce$t¡ 
din secolele anterioare. Mullumesc Lidiei Cotovanu pentru aceasta informatie 
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constant de a predica iubirea fatá de aproapele. Dragostea este 
deschiderea esentialá a omului spre divinitate 42 : „Cá dragostea 
iaste singur Dumnezeu 43 $i cela ce rámáne ín dragoste, ín 
Dumnezeu rámáne $i Dumnezeu íntr-ínsul“ 44 . Gravitánd ín 
jurul triadei pauliniene credintá - nádejde - iubire (1 Corintieni 
13, 13), el reitereazá legátura íntre iubirea fatá de aproapele $i 
iubirea fatá de Dumnezeu: „Dragostea íncá iaste o uniré a 
multi íntr-una $i cale cátrá Dumnezeu" 45 . Dar pentru ca o 
definitie sá fie pe íntelesul cre$tinului obi$nuit, se impunea $i 


si mai ales pentru bunavoin(a cu care mi-a oferit exemplele care vin sá o 
sustina, punandu-ne la dispozitie si traducerea din greacá: 1) testamentul lui 
Maxim Margounios, episcop de Cerigo (Kythira), redactat la Venetia, 1 iulie 
1602 -„Lasso la carita a tutti li christiani, domandando sempre perdono se 
havessi offeso alcuno", ín E. Legrand, Bibtiographie hellénique on 
description raisonnée des ouvrages publiés en grec par des grecs aux XV* 
et XVI e siécles, II, p. 391; 2) testamentul mitropolitului de Filadelfia (cu 
resedin(a la Venetia), Gavril Seviros, redactat la Venetia, 5 octombrie 1616: 
„A£ÚT£pov CTuyxüipti') róatv avOpcoxoK, oúxco áv5paat xat yuvati;! Kai xat5íoiq, 
oúxcn xou; K-aia>.aXf|oaoiv r|gá;, oúxcn xou; Exaivcoacriv, icat sycó auxoú; 
axávxa; cruyxcaprigÉvoui; xat EuXoyripÉvou; ev xe xcn vúv aicóvi xat ev xcn 
|ié\Xovxi, <^T|xci)v Kat Eycb nap’ auxcóv xx|v ev Xptaxcn auyywpiiaiv (In al 
doilea ránd, ti iert pe top oamenii, atát bárbap, femei si copii, atát pe cei 
care au clevetit Tmpotriva mea, cat si pe cei care m-au láudat, ti iert pe top 
acestia si-i binecuvántez acum si ín veci, ceránd si eu de la ei iertare íntru 
Hristos)", A. Sterchellis, H diaOyicri tov raflpnjX XePqpov (1616) tcai t¡ 
pvBpiaq tcúv zpzwv tov (1617-1647), „0r|CTaupíapaxa“, nr. 6, 1969, pp. 
189-190; 3) testamentul lui Nicolaos Saros, fiul lui Athanasios din Delvino 
(Epir), redactat la Venetia, 3 noiembrie 1697: „Kcu xpcnxov xapaSíSü) xt|v 
apapxojXr|v pou \|ruxúv eu; xa; yEipá; xou au0Evxó; xou 0eoú, xov ohoíov 
xapaK-a/.ú va auyxcüpf|Oit xa; agapxía; pou, Kaécb; xat Eyco auyxcoptú 
oXouvdjv ekeívcov xou gou Ép7.a»|/av xai xapaicaXü) xat eytí» xaOÉva oxoú va 
éXoPe y.á\|npov axó Xóyov gou va gE auyxcopiiart. (Si mai intái ími predau 
sufletul pacatos Tn máinile stapanului Dumnezeu, pe care ti rog sa-mi ierte 
pacatele, precum si eu le iert pe ale tuturor celor ce mi-au daunat si rog si 
eu pe oricine a fost jignit de cuvántul meu sa ma ierte)“, K.D. Mertzios, 
AvÉKÓora qnEipwTiKápvqpcia, „HxEipwxiKá %poviKá“, 13, 1938, p. 104 etc. 

ínsa chiar dacá demersul lui Antim Ivireanu nu era original, credem cá 
ínsemnátatea pe care acesta ti are tn spatiul Tárii Romanesti nu poate ti 
trecutá cu vederea. 

42 Jean Meyendorff, Initiation á la theologie byzanline, Les Editions du 
CERF, Paris, 1975, p.186. 

43 Ibidem. 

44 Antim Ivireanul op.cit., p. 35. 

45 Ibidem, pp.22, 43. 
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o tipologie a ei 46 , pentru a se ínlátura astfel orice ambiguitate: 
„una dumnezeiascá, alia fireascá $i alta pátimitoare si rea“. 
Intre cele douá extreme - dragostea de natura divina $i dra- 
gostea interzisá, care nu poate fi numitá „ca sá nu ne spurcám 
auzul“, dar pe care „fie$tecare íntelept $i temátoriu de 
Dumnezeu o cunoa$te“ - exista cea care traduce legátura de 
sánge dinlre párinti si copii sau pe cea de prietenie. 

Dacá dragostea fatá de semeni este ráspunsul unui bun 
cre$tin dat milostivirii lui Dumnezeu, „dragostea fireascá" se 
íntemeiazá pe un schimb de índatoriri ce-$i au sursa ín legátura 
de rudenie sau de prietenie, pe o evaluare a meritelor celui 
apropiat 47 . Natura umaná a iubirii vine din imprevizibil, din 
lipsa gratuitátii pentru cá, dacá nevoia de reciprocitate 48 nu 
este satisfácutá, dacá darului de sine nu i se ráspunde cu un 
contra-dar pe másurá, echilibrul schimbului se rupe, provocánd 
dezamágirea $i chiar mánia. Atunci, testamentul putea deveni 
expresia acestei dezamágiri, oferindu-i celui care se simtea 
nedreptátit puterea de a sanctiona, de a-$i atribuí rolul unui 
justitiar. De aceea, mitropolitul atrágea atenúa asupra 
pericolului pe care íl reprezenta „obicéiul cel ráu ce au unii $i 
nu vor sá lase nimica rudelor puind pricina cum cá nu i-au 
cáutat la vréme de nevoie sau la vréme de boalá sau pentru 
cáci au avut íntre dán$ii vrajbá si lasá ín pizmá averile lor la 
alfii si pre rude íi lasá fárá de mo$tenire“ 49 . 

Spre sfársitul secolului al XVIII-lea, acela$i avertismenl 
era reluat íntr-un text de lege (Pravilniceasca condica ): „sá nu 
lase cea mai mare parte din averea lui la vreunul din rudele 
lui, pentru multa dragoste ce va fi avánd pentru acela, 
nápástuind pe ceilalti care sunt tot de o treaptá ímpreuná 
mo$tenitori, din care aceasta lasá greotate sufletului si prigoniri 
íntre rudele lui" 50 . Prin urmare, vointa individualá putea fi 
atát o sursá a ordinii, cátá vreme ea devenea expresie a vointei 
divine, dar $i una a dezordinii, atunci cánd testatorul se lása 


46 Ibiilem, p. 22. 

47 Luc Boltanski, L ’amour el la justice conime compétences. Trois esxais 
de sociologie de l'action, Edition Métailié, París, 1990, pp. 161-163. 

48 Ibidem, pp. 161 si urm. 

48 Antim Ivireanul, op. cit., p. 351. 

50 PC, XXII, „Pentru diiata", §1, p. 106. 
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ín voia propriilor sentimente. Aceastá dezordine se traducea 
de cele mai multe ori prin numeroase si interminabile conflicte 
in justitie. 

In fata unei realitáp din ce ín ce mai íngrijorátoare, 
mitropolitul trebuia sá gáseascá o solupe practica. Probabil 
con$tient cá predica sa nu putea avea o influenlá prea mare 
dincolo de zidurile bisericii, el adopta, ín dubla sa postura de 
predicator $i de autoritate juridicá, o slrategie ziditá pe douá 
principii: 1) persuasiunea $i 2) coercitia. 

1) Prin persuasiune ne referim in primul ránd la felul ín 
care el transpune ideea creatina a iubirii intr-un act juridic. 
Astfel, in schimbul de iertare pe care íl pune la ínceputul 
izvodului exista o dubla finalitate: eliberarea de mánie, 
indispensabilá pregátirii individúale penlru moarte, o conditie 
pe care fiecare cre$tin trebuia s-o índeplineascá pentru salvarea 
sufletului, dar $i rezolvarea pa$nicá a conflictelor ce izbucneau 
mai tot timpul ín jurul mo$tenirii. Ie$ind din paradigma unei 
iubiri care-1 pune pe celálalt la íncercare, bunul cre$tin trebuie 
sá-1 iubeascá „din poruñea lui Dumnezeu" 51 , altfel efortul 
ráscumpárárii pácatelor avea sá líe compromis. Solupa era 
prin urmare de a transfera amprenta divina a iertárii - izvorátá 
din filantropie - asupra iubirii „fire$ti“, capricioasá $i fragilá. 

Pe de alta parte, „a predica" - prin intermediul izvodului 

- celui care-$i punea víala ín ordine putea fi o modalitatc mult 
mai eficace decát predica ín bisericá. 

2) ínsá cum puteau fi oamenii convin$i sá urmeze 
invátáturile sale dacá nu printr-o serie de interdicpi $i printr-o 
supraveghere constantá a redactárii testamentelor? Este poate 
unul din motívele pentru care imagineazá douá tipuri de 
sancpuni pentru cei care-$i íntocmesc testamentul: una 
spiritualá - nu vor primi rásplata lui Dumnezeu, iar blestemul 
proferat la adresa celorlap se va íntoarce ímpotriva lor ín$i$i 

- $i o alta, practicá, prin invalidarea actului. 

Pentru ca mesajul sá ajungá la destinalie era necesar un 
regulament pentru preopi sau dascálii ínsárcinati cu scrierea 


51 Demetrios J. Constantelos, op. cit., p. 3: „Philantropia as a Byzantine 
concept is identified with agape and implies an active feeling of benevolence 
toward any person, independent of that person identity or actions“. 
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testamentelor. ín bro$ura, cu titlu de índrumar, publicatá la 
Tárgovi$te, ín 1714, sub titlul Cápetele de poruñea, Antim le 
cerea sá descurajeze „rául obicei“ al testatorilor de a-$i ínlátura 
ruele de la mostenire, fie íncercánd sá-i convingá cu vorba 
buná, fie refuzánd sá redacteze documentul. ín caz contrar, 
acesia aveau sá suporte consecintele: „Vericarele din preoti 
va fi chemat sá serie diata cuiva $i va vedea cum cá cel ce 
ránduie$te sá poartá cu pizmá asupra rudelor lui, au sá-1 
indemne sá facá céia ce iaste dreptul au sá nu-i serie diata, cá 
apoi va cádea ín pedeapsá" 52 . 

ínsá, pentru a íntelege miza demersurilor mitropolitului, 
aceste reguli ar trebui plasate íntr-un context istoric. ín 1714, 
dupá ce Constantin Bráncoveanu (1688-1714) fusese decapitat 
la Constantinopol, locul lui pe tronul Tárii Románesti era luat 
de Stefan Cantacuzino, fiul stolnicului Constantin Cantacuzino. 
íncá de la ínceputul domniei, el va lúa decizia scutirii clerului 
de bir. Atunci, mitropolitul Antim Ivireanul care, ca apropiat 
al familiei Cantacuzino, í$i pástrase pozitia ín fruntea Bisericii 
muntene chiar $i dupá schimbarea puterii politice, va íncerca 
sá valorifice cát de curánd acest privilegiu prin elaborarea 
unei serii de reguli destinate preotilor 53 , reguli prin care el 
reformula mai ales atributiile lor juridico-administrative, 
intárind autoritatea Bisericii ín gestiunea dreptului civil. Acestea 
vor fi publicate ín amintitele Cápete de poruñea, ce contineau 
printre áltele $i izvodul testamentului. 

Saizeci $i cinci de ani mai tárziu, ín perioada ín care 
Alexandru Ipsilanti í$i punea ín aplicare politica de reforme, 
reafirmánd obligativitatea actului scris, mitropolitul Grigore 
scotea o a doua editie a Capetelor de poruñea 54 . De atunci, 
izvodul de testament a circulat ín copii manuscrise mai mult 
sau mai putin complete páná la ínceputul secolului al XlX-lea. 
Cele mai multe dintre ele se aflá ín miscelanee religioase la 


n Antim Ivireanul, op. cit., pp. 351-352. 

53 Ibidem, ed. crit. 1972, p. XXXVII, nota. 91. 

54 loan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografía románeascá veche. JSOS 
IK30, II, Bucuresti, 1910, pp. 210-211. Vezi si Aurelian Sacerdoteanu, 
«Cápete de poruñea » de Antim Ivireanul , ín GB, XXV, nr. 9-10, 1966, pp. 
831-839; Emilian Em. Savoiu, « Cápetele de poruñea» ale lui Antón 
Ivireanul, in BOR, LXXXIV, nr. 9-10, 1966, pp. 997-1006. 
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Biblioteca Academiei Romane, ms. rom. 2158, f. 25; ms. rom. 
3404: „ínvátátura cum sá cade sá sá faca dietile sau foile de 
zestre, scoase de preasfintiia sa mitropolitul kiriu kir Grigorii, 
la leat 1780, ín zilele luminatului domnului nostru Alexandru 
Ipsilant voevod“, f. 5-7, izvod semnalat de Ilie Corfus in descri- 
erea manuscrisului 55 ; ms. rom. 3774, f. 12-13; ms. rom. 3275, 
f. lllr-v; ms. rom. 4765, f. 55r-v; ms. rom 5579, f. 18v etc 56 . 

La ínceputul secolului XIX, preambulul izvodului se 
schimba de la un testament la altul, uneori chiar si structura. 
ín schimb, formula iertárii lansatá de Antim a ramas aceea$i, 
ceea ce da másura importantei ei ín pregátirea pentru moarte. 


Testamentul si „rugáciunile de iertáciune“ 

Ceea ce face din iertarea prin testament parte dintr-un 
spectacol solemn nu este numai momentul derulárii sale ín 
fata unui public, ci $i analogía cu un episod din ceremonia 
inmormántárii. „Rugáciunile de iertáciune" 57 sunt citite de trei 
preoti ín bisericá, ínainte ca trupul sá fie condus la groapá. Ele 
pun in scená un schimb de iertare intre defunct si cei care 
participa la funeralii, un dialog imaginar al cárui interpreti 
sunt preotii oficianti. Ca intermediar intre cele douá lumi, pre- 
otul este singurul care are acces la invizibil. El traduce celor- 
lalti, in calitate de martor $i garant al adevárului, ceea ce vede 
$i ceea ce aude din gura mortului: „Acum, prin inchisá gura 
sa, sá roagá $i zice: «O, dragi fi<i>i miei cei iubiti sau fiice, 
adunati-vá acum imprejurul párintelui (sau maic<i>i ) vostru 
de má sárutati cu sárutarea cea mai de pre urmá. Veniti de 


' Ilie Corl'us, Crónica me,\tefugarului loan Dobrescu (1802-1830), ín 
Studii si articole de istorie", vol. VIII, 1966, p.311; Gabriel Strempel, 
Catalogul manuscriselor romanean din Biblioteca Academiei Romane vol 
III, p. 117. 

56 Una dintre copiile manuscrise ale acestui formular a fost publicat de 
Nicolae lorga in Cdrti ,ví scriitori romani din veacurile XVII-XIX ín 
AARMSL, tom XXIX, 1906, pp. 21-22. 

57 Vez i articolul nostru Binecuvántarea si blestemul parintilor in 
discursul testamentar (Bucuresti, sfársit de secol XVIII - inceput de secol 
XIX), ín SMIM, vol.XXI, 2003, pp. 70-71 
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vedcti bucuriia si mángáerea v<o>astrá apusá ín mormánt. Cá 
de astázi ínainte fata mea nu o veti mai vedea, nici glasul 
mieu nu-1 veti mai auzi, cá lungá cálátorie am a face, pre care 
niciodatá n-am cálátorit. Stiu, fiilor, cá de multe ori, invá- 
tándu-vá $i dojánindu-vá vá voiu fi supárat, iará nu spre rául 
vostru, <ci> ca párintele pre fii. lar acum, la ceasul despártirii 
méle de cátrá voi, vá rog sá má ertati, cá n-am gándit, nici am 
a$teptat íntr-aceastá vréme sá má ínstreinez de cátrá voi»“ 58 . 

In testament, locul preotului oficiant este luat de redactorul 
actului, cleric sau laic, care traduce ín scris vointa testatorului 
de a se reconcilia cu semenii sái pentru ca sufletul sá-i fie 
primit de Dumnezeu. Deplasatá spre registul cuvántului scris, 
iertarea nu mai este pusá ín scená printr-un dialog. Dacá ín 
slujba de ínmormántare poate exista o cerere de iertare 
formulatá de preot ín numele defunctului $i un ráspuns al 
asistentei - „Dumnezeu sá-1 ierte“ -, ín textul testamentului, 
redactorul este intermediarul cererii testatorului, adresatá nu 
numai publicului (mai putin números), ci tuturor „cárora le 
gre$ise“, ínsá al cáror ráspuns nu este consemnat. 

Testatorul propune un schimb profitabil atát pentru el, cát 
si pentru cei cárora li se adreseazá; acesta íi absolvá de gre$eli 
a$teptándu-le la rándu-i iertarea pentru ca toti sá primeascá 
astfel ca rásplatá iertarea lui Dumnezeu. Chiar dacá, la prima 
vedere, se intrá íntr-o logicá a schimbului, cererea $i oferta 
iertárii nu sunt douá acte de discurs care se confruntá 59 , ci 
merg in aceea$i directie, ascendentá, cátre ráscumpárarea 
pácatelor. Iertarea nu este ráspunsul adus unei ofense , ci un 
ritual, parte a pregátirii pentru moarte. Asumándu-$i ín egalá 
másurá postura vinovatului $i a victimei, testatorul cere iertare 
fárá sá acepte un ráspuns $i iartá fárá sá i se fi cerut. Iertarea 
nu se ínscrie intr-un plan al reciprocitátii 61 pentru cá 
reconcilierea nu este un obiectiv in sine, ci conditia esentialá 
a cálátoriei in lumea de dincolo, spre o judecatá individualá al 


58 BAR, ms. rom. 3110, f. 50v-51. 

59 Paul Ricccur, Memoria, istoria, uitarea (tr. rom.), Amarcord, 
Timisoara, 2001, p. 578. 

60 Pentru distincpaíntreiertarea morala si cea psihologica vezi Vladimir 
Jankélévitch, Iertarea (tr. rom.), Polirom, Iasi, 1998, pp. 19-20. 

61 Ibiclem, p. 554. 
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cárei Judecátor este iertátor a§a cum a fost fiecare fatá de 
aproapele sáu. Ceea ce se ínfáti§eazá íntr-o prima instantá ca 
schimb pe orizontalá se construie§te ín fapt pe verticalá, cu 
atát mai mult cu cát aproapele íl íntruchipeazá pe Iisus Hristos. 
Fiecare este un simplu intermediar ín relatia celuilalt cu 
Dumnezeu, iar legátura dintre vinovat §i victima sau dintre 
gre§ealá §i absolvirea ei este ímpinsá pe un plan secundar. 
Mai mult, iertarea nu este precedatá de o márturisire, iar 
gre§elile nu sunt numite §i ín consecinlá determínate ín timp. 
Fácute cu voie sau fárá voie, ele sunt rezultatul firesc al unei 
vieti náscute ín pácat. Cu alte cuvinte, gre§eala, ca §i pácatul, 
descrie mai degrabá o conditie, cea a muritorului. 


Iertarea: íntre justitie si testament 

ínsá iertárile rituale au ele vreun ecou íntr-o realitate socialá 
ín care oamenii cauta rezolvarea conflictelor ín justitie? Sánt 
ei pregátiti sá renunte la mánie §i sá ierte pentru bínele 
sufletului lor sau preferá calea mai simplá a ráscumpárárii 
pácatelor prin milostenii, danii §i plata slujbelor de pomenire? 

Majoritatea documentelor pástreazá cu fidelitate formula 
iertárii consacratá de Antim, destinatar^ fiind „tot crestinul“ 
sau „toti aceia cárora le voi fi gre§it“. Insá, uneori testatorii 
simt nevoia unor precizári, adresándu-se ín primul ránd rudelor, 
apoi prietenilor §i oricárei alte persoane „care-i va fi gre§it“: 
„Si íntáiu fac rugáciune la toti de ob§te, frati §i surori, rude §i 
prietini, la mari §i la mici, va rog pá toti ca sá má ertati din 
toatá inima §i oricát v-am gre§it, sá le treceti cu vederea. Si 
iará§i vá rog sá má ertati pá mine, pácátoasa, cá §i eu vá ertu 
pá toti din toatá inima mea §i din tot cugetul, fiindcá ca un om 
fiind eu ín lume, multe gre§ale voi fi fácut cu §tiintá sau fárá 
§tiintá [...]“ 42 . 

Unii dintre ei nu se rezumá la o simplá invocatie, ei vor sá 
demonstreze cá §tiuserá cum sá-§i ínsu§eascá preceptele 
Bisericii. Este §i cazul Cárstinei bácáneasa care-§i iartá primul 


62 BAR, ms. rom. 612, f. 13()v, „Diiata Mari<¡>¡ Filipeascai 
(8 august 1805). 
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sot, convinsá fiind cá fárá ímpácarea cu ceilalti nu erau posibile 
penitenta, spovedania, daniile si pomenirile pentru mántuirea 
sutletului. Con$tiinta pácatului este una aparte, hránitá, fárá 
índoialá, de sfaturile $i ínvátámintele duhovnicului sáu, 
Gheorghe 63 , discipol al lui Paisie Velicikovski $i egumen al 
mánástirii Cernica. In timp ce, ín fata unui necaz sau a bolii, 
multi se considerau lovi^i de soartá, plátind íncá din timpul 
vietii pentru pácatele lor, Cárstina preferá pedeapsa ínainte de 
venirea mortii: „Cáci pentru pácatele mele mil<o>st<i>vul 
Dumnezeu sá má pedepseascá ín lumea aceasta ori cu boale, 
ori cu pagube din negotul ce fac, ori din alte peristasái a 
vremilor sá ajung la o mare lipsá $i sárácie sau sá-mi dea o 
viatá índelungatá sau sá mánánc tot ce am si íncá sá nu-mi 
ajungá“ 64 . 

Numai cá putini sunt cei care au puterea sá ierte. Chiar 
dacá adoptá fárá rezerve formula-tip, ei nu ezitá totu$i sá-$i 
foloseascá puterea pe care actul de ultimá vointá le-o dádea de 
a pedepsi ingratitudinea unui membru al familiei prin anularea 
oricárui drept al acestuia asupra bunurilor patrimoniale. 
Testamentul lui Radu Filipescu 65 aduná toatá furia si frustrarea 
unui sot párásit pentru un ofiíer „neamt“ (austriac): „Dupá ce, 
ín treisprezece ani ce am tráit amándoi, au fost cu firea foarte 
asprá $i, nesocotindu-mi cinstea casii $i a copiilor, de-am 
iconomisit cum s-au putut, socotind cá ale tineretilor vor trece, 
iar la leat 1789, íntámplándu-sá de au venit nemtii ín tará, 
se-au fost índrágit cu un neamt cápitan ofiter. Si eu fiind cu 
chivernisealá-mi pentru a lor $i a mea agonisealá, unde 
dumneaei nicicum n-au voit sá vie, ín$álándu-má cá iaste 
bolnavá. Asadar, s-au vorbit cu neamtul si au luat tot avutul 
mieu $i al casii $i al copiilor, argintárii si bani, gata taleri 3500 
[...] Ci dupá faptele dumneaei ce arát mai sus, las ca sá nu 
aibá nici o treabá cu casa mea si cu copi<i>i miei [...]“ 66 . 


63 Beneficiar si el al testamentului Cárstinei, BAR, ms. rom. 612, f. 

82v. 

64 BAR, ms. rom. 612, f. 83. 

65 DAN1C, ms. 143, f. 139—141. Document publicat pardal ín V.A. 
Urechia, Istoria románilor, vol. VI, Bucuresti, pp. 427 -430. Vezi si articolul 
nostru Moftenirea prin leslamenl... 

66 DANIC, ms. 143, f,139r-v. 
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Pentru el nu exista nicio contradictie íntre iertarea „tuturor 
oamenilor" satisfactia pe care i-o poate da pedepsirea sotiei 
adulterine prin ínláturarea ei de la mo$tenire $i prin refuzul 
tutelei asupra copiilor. Aparent pentru el nu exista nici o 
contradictie íntre iertarea „tuturor oamenilor" $i satisfactia pe 
care i-o poate da pedepsirea sotiei adulterine prin retinerea 
zestrei si prin interdictia de a-$i mai vedea copiii. Sá fie aceastá 
contradictie o dovadá cá formularea tip era ín fapt golitá de 
continut? Ráspunsul vine indirect tot din partea stolnicului 
care, la putin timp dupa aceea, aflíndu-se pe patul de moarte, 
í$i iartá sotia, eliberánd-o de povara gre$elii $i eliberándu-se 
el ínsu$i de pácatul mániei: „ráposatul au trimis si au chemat-o 
$i, ca flecare om ce la sfár$itul vietei sale se iartá cu toti, asa 
$i ráposatul au urmat“ 67 . Spectrul mortii dezváluie astfel cát 
de important era pentru bunul cre$tin sá se despartá ímpácat 
de lumea aceasta. lar dacá ín testament, con$tiinta propriului 
sfár$it este ín primul ránd un act de discurs, pe patul de moarte, 
ea traduce o realitate pe cale de a fi tráitá. 

Iertarea in extrerrús are ca efect juridic dreptul sotiei de 
a-$i cere zestrea 68 , ceea ce ridicá mai multe íntrebári. Avea 
aceastá iertare autoritatea vointei de pe urmá, a unui testament 
oral? Dacá da, atunci nu-si disputa autoritatea cu testamentul 
scris $i, mai ales, nu punea sub semnul íntrebárii validitatea 
acestuia 69 ? Aceea$i problemá $i-au pus-o $i care cei care 
cercetaserácazul, cáutánd un ráspuns íntextul legii: „Si cáutánd 
la pravilá pentru acest fel de ertáciune sá vedem ce hotára$te 
$i de poate a anerisi diata ráposatului ce, cu putin ínaintea 
mortii, sau mai bine sá zicem ínaintea ertáciunii, au fost fácut, 


67 V. A. Urechia, Istoria románilor, vol. VI, Bucuresti, 1893, p. 427- 
428. Mulfumesc Constan{e¡ V¡nt¡la-Ghi(ulescu pentru ca mi-a semnalat acest 
document. 

,l8 Ibiclem , p. 429: „Deci zice ca mai nainte de a dobandi ertáciune de 
la so(ul dumneaei, fiind vrednicá de toatá pedeapsa, niciodatá nu ar fi 
índráznit sá ceará cátusi de pu(in din zestrile dumnealui. lar acum, ín vreme 
ce acela cátrá carele au gresit au ertat-o, cere a i sá da zestre, fiindcá 
ertándu-i ráposatul vina, rámane anerisitá diata, ce cu pu(in mai ínainte 
fácuse prin care o osándea a-si pierde zestrea dupa vina dumneaei". 

1,9 Testamentul era revocabil; íntocmirea unui al doilea íl anula automat 
pe cel anetrior. Numai ultimul era luat ín considerare. 
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Mi am gásil nimic» 70 . ín lipsa unor reglementári clare se 
propune o solutie de mijloc: jeluitoarea cantiga dreptul la 
„venitul $i rodul“ zestrei ín conditiile ín care nu se va recásátori 
$i-$i va lasa zestrea mo$tenire copiilor a$a cum sotul ei 
dispusese prin diatá. Hotárárea domnului nu venea decát sá 
confirme rezultatul anchetei, pornitá la jaiba Mariei Filipescu 
$i sá reafirme suprematia actului scris: „Deci, fiindcá rásposatul 
n-a apucat a pune ín scris alta hotáráre a sa, de au avut ín 
gandul sáu, spre a-$i anerisi adicá diata ce mai nainte fácuse, 
care este sinet ín scris $i fiindcá oránduiala judecátii $i a pravilei 
celei ínscrise au mai multá putere decát cele nescrise, de aceea 
dar ca diata sá nu se strice, dar nici stolniceasa [...] sá nu 
rámáe isterisitá cu totul de al sáu [...]“ 71 . Prin urmare, chiar 
dacá i s-ar fi conferit iertárii autoritatea „limbii de rnoarte", ea 
nu s-ar fi putut impune ín fata testamentului, anulándu-1, a$a 
cum ceruse jeluitoarea. 

Testamentul nu este prin urmare o f'ormá de katharsis, o 
márturisire a propriilor pácate, ci spatiul unei culpabilizári 
care legitimeazá sanctiunea, un spatiu al povestirii suferintelor 
pe care „celálalt“ le-a provocat. Acest travaliu al memoriei nu 
se ímpline$te íntotdeauna prin iertare. Dacá ín preambul 
testatorul í$i asumá ín egalá másurá ipostaza de vinovat $i cea 
de victimá, ín textul propriu-zis o pástreazá mai degrabá pe 
cea de victimá, calitate ín care fie invocá justitia diviná, fie se 
adreseazá printr-o plángere autoritátilor judiciare, fie í§i asumá 
el ínsu$i rolul judecátorului, ín virtutea puterii pe care testa¬ 
mentul i-o conferá. Párintii, de exemplu, conform Indreptárii 
legii, ísi puteau exercita aceastá putere asupra copiilor ín mai 
multe situatii: dacá fuseserá loviti sau amenintati, dacá fuseserá 
tarati prin judecátii de copiii care ar fi trebuit sá-i sustiná, 
dacá nu fuseserá íngrijiti la boalá si la bátránete, dacá acestia 
se cásátoriserá fárá consimtámántul lor etc. 72 ín Legiuirea 


70 V.A. Urechia, op.cit, p. 429 

71 Ibidem, p. 428. 

72 IL, gl. 284, 1-8, p. 276. Vezi si George P. Nedelcu, Puterea pürin- 
teascá in vechiul clrept románese, Ploiesti, 1933, pp. 158-164; Emilian Em. 
Savoiu, Contributiuni la xtudiul succesiunei testamentare in vechiul drept 
románese Craiova, 1942, pp. I 14-1 16; loan Ceterchi (coord.), Istoria dreptu- 
lui románese, vol. I, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1980, p. 525. 
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Caragea, motívele dezmo$tenirii descendentilor se reduc la 
patru: a pune víala párintilor ín pericol, lipsa sprijinului la 
bátránete, a-i lovi sau a-i da ín judecatá, la care se adaugá $i 
cazul ín care acestia nu ar fi íncercat sá-$i ráscumpere párintii 
vánduti ca robi 73 . 

Ivancea delibasa este unul dintre párintii care considera cá 
a fácut tot ce era omene$te posibil pentru a-$i ajuta fluí risipitor, 
adulterin $i delicvent sá o ia pe calea cea buná. ín loe sá-1 
pedepseascá pentru tóate nelegiuirile comise, el continuase 
sá-1 ajute riscándu-$i chiar $i viata: „[...] $i am fácut un copil, 
anume Dumitrache, pá care 1-am náscut $i 1-am hránit $i 1-am 
cásátorit, fiindu cu sotia sa ín casá cu tóate cele trebuincioase. 
Dar avánd netrebnice fapte, risipitor, mi-au adus pagube peste 
taleri treizeci de mii. íntái cá la fuga ráposatului Mihai vodá 
Sutu ín Brasov, 1-am avut ímpreuná $i pá dánsul cu sotiia lui. 
Si nemaivoind a $ádea páná la íntoarcerea mea, au venit cu 
sotiia sa aici, ín Bucuresti. Dándu-i de cheltuialá, au luat 
ímpreuná cu dánsii $i o ladá cu hainele sop<i>i sale $i cu multe 
lucruri de-ale mele i doi caí pretu ca de taleri 3500. Si furánd 
doi olani 74 [...], pá care gásindu-i $i dovedind luarea lor de 
cátre dánsul, au trimis de mi-au cálcat casa $i au luat atát lada, 
cát $i ca<i>i, din care priciná am umblat $i eu fugar peste doi 
ani, cáci avusese poruncá datá: unde má va gási sá má omoare. 

Dupá aceasta 1-am lásat la o povarná de rachiu unde, 
ínclinindu-se cu o fámeie $i-au lásat sotiia sa $i au venit aici, 
cheltuind peste taleri 2500 [...]. Cánd am plecat ín Tara 
Turceascá i-am lásat zapis de taleri 5500, o práválie [...]. 
Tóate acestea le-au vándut $i le-au prápádit, afará de alte ce 
nu le poci tiñe minte. 

Acum iará$i, viind eu de la Tarigrad, am mijlocit de 1-am 
pus ín chivernisealá [...], socotind cá-$i va fi venit ín cuno$- 
tintá" 75 . 

Numai cá ín loe de multumire tatál primeóte doar dispretul 
fiului sáu. Este momentul ín care legátura tatá-fiu este 
compromisá definitiv, iar victima devine judecátor. Verdictul 


73 LG IV, 3, §34, p. 128. 

74 Oían = moneda de aur olandeza care a circulat ín tarile romane ín 
secolul al XVIII-lea si la ínceputul secolului al XlX-lea. 

75 BAR, ms. rom. 4025, f. 46r-47v (6 februarie 1813). 
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nu este unul rational, prin care, pe baza dovezilor, sá-1 declare 
pe fiul rispitor incapabil sá gestioneze ni$te bunuri, solicitánd 
punerea lui sub tutela (cúratela), ci unul emotional, prin care 
el tiñe sá-$i pedepseascá prin dezmostenire succesorul pentru 
toatá suferinta pe care i-o provocase: „Si ín loe de multumit, 
apururea má necinste$te cu <ne>trebnice vorbe, fárá de a má 
socoti ca pre un párinte. Sá [lauda] cá vrea sá-mi rádice $i 
viiata $i sá má tragá cu cárlig din casá. De aceia dar $i eu 
vázándu-i prea necurmatele sale rele urmári $i netrebnicii, dupá 
necazurile $i pagubile ce mi-au fácut cu tot 1-am índepártat de 
la rámasurile mele a nu sá ímpártá$i íntru nimic“. 

Existá $i cazuri ín care judecata la rece, solutia pragmaticá 
a protejárii patrimoniului vine ca o alternativá la dezmostenire, 
ímpingánd pe un plan secund íncárcátura emotivá a dezamá- 
girii. Stoica postelnic are douá fiice $i trei fii. Cánd í$i imparte 
bunurile prin testament, doi dintre fii - Nicu et Ralea - vor 
beneficia de partea cea mai importantá a patrimoniului a cárei 
valoare totaliza 17 000 taleri. Fiicele primesc $i ele sume relativ 
modeste ín raport cu fratii lor: 400 taleri pentru Uta, respectiv 
1400 pentru Ilinca, diferenta de o mié de taleri fiind justificatá 
prin obligatia de a ínapoia Ilincái banii pe care ea íi lásase ín 
casa tatálui sáu, ínchisi intr-o ladá $i pe care-i furase Dinul, 
oaia neagrá a familiei, fiul risipitor: Jar pentru partea de bani 
ce va cádea ín partea fiului meu Dinul, ca sá nu sá dea ín 
mana lui pentru cá este blestemat, betiv $i jucátor de cárti, 
prápádind mult avut al meu [...]. Si pentru ca sá nu sá 
prápádeascá $i aceastá parte de clironomie de la mine, sá nu 
aibá cu ce sá-$i márite copilele ce le are, de aceea zic sá sá 
iconomiseascá parte-mi de bani de cátre epitropii ce-i 
oránduesc, dándu-i cu dobándá la locuri sigure $i dobánda sá 
o ia el spre a-$i hráni copi<i>i“. 76 

Chiar dacá primeóte, asemenea fratilor sái, o parte din 
mostenire, el nu are dreptul sá intre ín posesia ei sau sá o 
administreze, fiind pus sub curatelá; un curator (epitrop) avea 
sá-i administreze banii páná la máriti$ul fiicelor sale, 


76 BAR, ms. rom. 4025, f. 62-63 (14 iulie 1814). 
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mo$tenitoare de facto ale bunicului lor. Astfel, fiul este ínláturat 
de la mo$tenire fárá sá fie dezmo$tenit, ci pus ca persoaná fárá 
discernámánt ín incapacitatea jurídica de a-$i exercita únele 
drepturi, ín spetá cel de proprietate. Prin urmare, aici nu avem 
un caz de pedepsire a mostenitorului, ci o másurá de protectie 
a patrimoniului $i a familiei. De altfel, din punct de vedere 
legal, dezmostenirea nici n-ar fi fost posibilá fárá invocarea 
unuia dintre motivele mentionate mai sus, iar cheltuiala fárá 
másurá nu era una dintre ele. 

ínsá nu íntotdeauna másurile pragmatice de tipul punerii 
fiului risipitor ín incapacitate juridicá erau o alternativá la 
dezmo$tenire, ci o consecintá a ei. Dupá ce-$i fácuse 
testamentul, ímpártindu-$i averea íntre cei doi fii ai sái, stolnicul 
Stroe avea sá reviná mai tárziu asupra deciziei 77 . Din cauza 
nenumáratelor supárári pe care fiul cel mare, Constantin, i le 
provocase ín ultimul timp, acesta íl dezmo$tenise $i-l legase 
sub blestem párintesc. Incapabil sá se descurce fárá ajutorul 
material al tatálui sáu, fiul dezmo$tenit íi cere sá renun(e la 
blestem, ín ochii lui, cauza sáráciei ín care se zbátea si obstacol 
ín derularea normalá a vietii: „Dar cunoscánd pá taicá-mieu, 
pentru múltele necazuri ce i-am fácut, cá má are urgisit $i supt 
blestem párintesc legat, din care priciná a blestemului párintesc 
neputánd nici da ínainte $i a má chivernisi ín lume, am 
catandisit ín proastá stare $i desávár$itá sárácie, prápádind $i 
cáscioara de zestre a soti<i>i mele, rámáind cu patru copii pe 
drumuri" 78 . El í$i íntáre$te rugámintea prin promisiunea - 
confirmatá si de martori - de a nu-1 mai dezamági. Tatál ísi 
retrage ín cele din urmá blestemul, lásánd loe iertárii $i chiar 
binecuvántárii. 

La prima vedere limbajul documentului trimite la o relatie 
párinte-copil ritualizatá. Numai cá, ín spatele formulelor se 
ascunde o realitate mult mai pragmaticá, ín care nevoia de 
iertare nu este consecintá unei analize a con$tiintei. Neputánd 


77 Caz luat ín discute si ín articolul nostru Binecuvántarea..., 
pp. 78-79. 

78 George Potra, Documente privitoare la istoria ora¡iului Bucure.Ui 
(1594-1821), Bucuresti, 1961, pp. 706-709. 
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sá-$i íntretiná familia, Constantin avea nevoie de sprijin 
material. De aceea e nevoit sá-$i ceará iertare. Tatál sáu nu era 
atát de naiv íncát sá-$i ínchipuie cá lucrurile mergeau ráu 
pentru fiul sáu datoritá blestemului $i cá, ín urma promisiunii, 
el se va schimba. ín cele din urmá Stroe íi acordá iertarea, dar 
nu pentru cá ar íi fost índuplecat de cáinta f'iului alungat, ci 
pentru ca nepotii lui sá nu aibá de suferit de pe urma gre$elilor 
unui tatá iresponsabil. A$a cá se apeleazá la o formulá de 
compromis: fiul este pus sub curatelá. Fárá posibilitatea de a 
dispune de partea lui de mo$tenire, acesta putea ín schimb sá 
retragá periodic o sumá pentru íntretinerea copiilor. 

Dimensiunea ritualá a blestemului nu poate fi totu$i izolatá 
de cea judiciará. Blestemul capátá semnificatia unei dezmo$- 
teniri spirituale care ínsotea anularea drepturilor pe care fiul 
cel mare le avusese la succesiune. Sau, inversánd termenii 
intrepretárii, dezmo$tenirea fusese consecinta materialá a 
blestemului. Rolul iertárii este acela de a elibera vinovatul de 
povara unei gre$eli care-i paraliza puterea de a actiona 79 $i de 
a introduce binecuvántarea, refácándu-se astfel echilibrul pe 
care blestemul il distrusese. 

Ca ráspuns adus ofensei, iertarea párintelui pune ín func- 
tiune un mecanism diferit de cel al iertárii morale a aproapelui, 
anume: culpabilizare, blestem $i pedeapsá (dezmo$tenire) - 
márturisire $i promisiune - iertare $i binecuvántare. 

Promisiunea este elementul care face diferenta íntre iertarea 
gratuita ce-$i are sursa ín filantropie $i cea conditionatá, privatá 
de capacitatea de a elibera individul complet $i irevocabil de 
actul sáu. Preluánd tema dialecticá iertare-promisiune pe care 
Hannah Arendt o interpreteazá prin punerea ín valoare a 
„legárii“ $i a „dezlegárii“ 80 , am putea spune cá gratuitatea 
darului eliberárii pe care iertarea de naturá diviná o reprezintá 
se estompeazá ín fata necesitátii unei interactiuni fondate pe 
o legáturá de dependentá. Ce semnificá acest lucru? Legat de 
gre$ealá prin blestem $i/sau sanctiunea materialá, individul nu 
se poate dezlega de povara actului sáu decát acceptánd o altá 


79 P. Ricocur, 0/7. cit., p. 553. 

80 Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, 
1989, pp. 237 si urm., apud. P. Ricceur, op. cit., pp. 588 si urm. 
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legáturá, a promisiunii, ce-1 supune celui fatá de care este 
vinovat $i care nu-i da libertatea de a actiona imprevizibil. El 
schimbá astfel o legáturá ce-1 bloca ín trecut cu o alta care-i 
controla viitorul. Dacá iertarea íl elibereazá pe vinovat de 
gre$eala sa, promisiunea, ca o consecintá a pedepsei $i a 
márturisirii, reface relapa - orientatá ín viitor - dintre victimá 
$i vinovat. Iatá, pentru exemplificare, actul de cáintá al unui 
fiu nerecunoscátor: „Adeverez cu zapisul acesta, la mana 
dumnealui tatá-mieu, hagi Panait, precum sá sá $tie cá la 
cásátoria mea mi-au dat o práválie [...]. Si vázándu-má 
tátá-mieu cá nu umblu íntelepteste, ci tot ín betii $i ín fapte 
rele $i cu ocári asupra dumnealui, pentru care ocári $i 
neascultári au $i jáluit mári<i>i sale Neculae vodá Mavrogheni 
pentru tóate faptele si nesupunerea mea, cu care jalbá au fost 
oránduit la dumnealui vel agá. Si cercetánd jaiba prin multe 
márturii $i dovedindu-sá faptele mele cele rele prin anafura 
[...], lipsidu-má din práválie $i din mostenirea párinteascá $i 
nici cu aceia neviindu-mi ín minte §i-n simtire si umblánd 
iará?i ín betii §i ín fapte rele, am dat eu acum jalbá la cinstitul 
divan pentru tatá-mieu. Ne-au oránduit la judecata departa- 
mentului $i vázándu-sá anaforaua cea mai sus arátatá de tóate 
pricinile cele rele ce am fácut, m-au $i hotárát de la judecatá 
sá má ducá la ocná sá sez 3 ani. 

Deci eu, cunoscándu-mi gresalele, iarási am cázut la 
tatá-mieu, cázánd cu mare rugáciune ca sá má erte $i sá nu má 
lipseascá din mostenirea párinteascá, puind $i pe alte obraze 
mijlocitori. Dintru care dumnealui, milostivindu-sá asupra mea, 
m-a ?i ertat, dándu-mi numita práválie supt stápánirea mea. 

Deci si eu, de acum ínainte, sá am a fi supt ínvátáturi<le> 
párintesti si a má párási de betii si de fapte rele, sá nu 
índráznesc a-1 mai ocárá si a-1 mai necinsti cu cuvinte proaste 
pe tatá-mieu si sá lucrez mestesugul sálárii, care m-au ínvátat 
tatá-mieu. lar cánd nu má voi párási de aceste mai sus-zise 
fapte rele, atuncea cu acest zapis sá fiu hotárát ca íntái de 
mostenirea párinteascá cu totul sá fiu lipsit si la orice judecatá 
voiu merge sá fiu gonit afará si oránduit la pedeapsá dupá 
canoanele pravilii, luánd de la mána mea si aceastá práválie ce 
aratá mai sus cá mi-au dat-o acum. Pentru cá, íncá cunoscánd 
Si vázánd cá dupá faptele mele cele rele ce am urmat páná 
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acum, de la judecáti am fost oránduit pedepsei. Si iará$i 
dumnealui, milostivindu-sá, m-au ertat de acele pedepse ce 
am fost oránduit" 8I . 

Respectánd ín linii mari aceeasi schemá pe care am putut-o 
identifica ín cazul precedent, successiunea etapelor devine totu$i 
mai complexa prin interventia unui al treilea actor - justitia. 
Astfel íncát calea de la culpabilizare la pedeapsá, ímbrácánd 
forma procedurii judiciare, cunoa$te mai multe etape: plángerea 
- ancheta - sentinta - executarea sentintei (pedeapsá civilá 
sau pénala). Fárá sá fi suportat o schimbare de fond, schema 
permite variatii care sá-i asigure o aplicabilitate mai larga. 

Astfel, denuntului si sanctiunii nu le urmeazá márturisirea 
$i promisiunea, ci reluarea conflictului printr-o plángere, venitá 
de data aceasta din partea fiului care urmárea redobándirea 
mo$tenirii. Insá plángerea se íntoarce, prin autoritatea dovezilor, 
impotriva lui. Jucánd la ínceput rolul victimei, el va reveni la 
atitudinea vinovatului pasibil de pedeapsá. De-abia atunci cánd 
se vede constráns de amenintarea pedepsei penale, fiul í$i 
márturise$te (asistat de martori) vinovátia $i promite, apelánd 
la martori ca garande a cuvántului sáu. Márturisirea nu trebuie 
privitá deci ca rezultat al unui proces de con$tiintá, ci un act 
de capitulare $i un apel la clementá, ca un ultim mijloc de 
apárare impotriva sanctiunii. Abandonándu-$i pozitia de 
victimá, fluí vinovat - ca parte ínvinsá - se pune la dispozitia 82 
tatálui, recunoscándu-i acestuia puterea de a ierta a ínvingá- 
torului. Urmarea este reconcilierea $i repunearea conditionatá 
ín drepturile filíale. Rolul justitiei ín asemenea cazuri era unui 
de mediere. Un proces íntre rudele apropíate nu se terminá 
íntotdeauna printr-o sentintá $i cu atát mai putin prin executarea 
ei. In schimb, se preferá negocierea unei íntelegeri íntre cele 
douá párti, íncurajatá $i de posibilitatea anulárii pedepsei, la 


81 DANIC, Fond M-rea Cotroceni, XXIX/17, „Zapisul lui Dimitrie catre 
tata-sau hagi Panait prin care se obliga a se índrepta din faptele lui" (6 
februarie 1790). 

82 Vezi Yan Thomas, „Confessus pro iuclicatio". L'aveu civil el l'aveu 
penal á Rome, ín L'Aveu. Antiquité et Moyen Age, l’Ecole frangaise de 
Rome, Palais Farnése, 1986, pp. 103 si urm. 
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interventia jáluitorului, chiar dupa pronuntarea hotárárii 
judecátore$ti. 

Mo$tenirea putea stárni patimi pe care nimeni $i nimic nu 
aveau puterea sá le potoleascá, cu atát mai putin justitia. lar 
atunci cánd evenimenetele iau o turnurá dramática, testamentul 
pare singura arma cu care cel amenintat crede cá se mai poate 
apara. ín acele momente nimeni nu se mai gánde$te la iertare. 

Povestea ultimilor ani de viatá ai Páunei Ostroveanca poate 
fi rezumatá ín cáteva cuvinte: sotul ei, Mihai Ostroveanu, 
adoptase un nepot, pe Latcu, pe care-1 lasase mo$tenitor prin 
testament cu conditia de a nu-i risipi patrimoniul: „Nefácánd 
fii cu sotiia mea, eu las stápánitor peste tóate, oricát va rámánea 
de<n> ale mele, ímplinindu cate cele am zis mai sus, pe Lateo 
care 1-am crescut $i-l fac fecior peste toatá casa mea orice ar 
fi Si el sá ráspunzá la toatá datoriia. Si las pe nepotul mieu 
Ionitá Fárcá$an epitrop pe<ste> nepotul mieu, Lateo, vázánd 
cá nu urmeazá cele bune $i dupe cum las eu $i va prápádi 
casa, sá nu-1 íngáduiascá" 83 . Curánd dupá moartea lui Mihai 
Ostroveanu íncep procésele íntre fiul adoptiv $i sotia 
defunctului, care par sá piardá adeváratul motiv al disputei, 
mo$tenirea. ín mai putin de o luná, conflictul se transformá 
íntr-un adevárat rázboi ín care femeia se ínfá(i$eazá ca victimá. 
Dar ínainte sá se plángá mitropolitului cá Latcu o amenintase 
cu moartea $i o sechestrase ín casá, Páuna í$i face testamentul, 
lásándu-$i zestrea bisericii pe care o ctitorise $i o ínchinase 
mitropoliei, dupá care $i-l ascunde la loe sigur: „Cu plecáciune 
jáluescu Prea Sfintii Tale, cinstite párinte, dá Latcu, ci s-au 
numitu eá éste nepotu boerului <$i> nu sá supune judecátii, ci 
mi-au luatu doi cai $i gráu [...]. El vine ín casa mea de má 
ínjurá $i zice cá sá má ímpuste si umblá cu patru pistoale $i 
cu pu$cá $i zice cá au el [...]. o sá má omoare, cá este íntinatu 
in sánge de cre$tin, cá au omorátu un popá $i u<n> cálugár 
[...]. Ci vei $tii Pre Sfintiia Ta cá mi-am fácutu diiatá $i am 
dat-o la popa Radu, care este priotul sfintei biserici, daca m-o 
gási sfár$itu $i oi muri, sá trimiti Pre Sfintiia Ta sá o ei diiata 


83 DANIC, Fond MitropoliaTarii Romanesti, CCCLIV/26 (12 septembrie 
1764). 
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da la priotul bisericii acestia ce s-au ránduitu da le dau sfintei 
mitropolii sántu zestrile mele. Cu acestia n-are triaba cu dánsele 
nici rudele despre bárbatu mieu, nici rudele despre neamul 
mieu, cá eu mi-am fácut sfánta bisericá [...] $i mi-am datu 
tóate zestrile danie $i sfánta bisericá am ínchinat-o mitropolii. 
Ci sá n-aibá rudele mele treabá nici despre bárbatu-mieu, nici 
despre neamul mieu, cá am lásat cu blestem ca sá stápáneascá 
sfánta mitropolie. 

Ci cu lacrámi jáluescu Pre Sfin(i<i>iTale [...] pentru Latcu, 
ucigasul de oameni, ca sá scrii la dumnealui ispravnicul ca 
sá-1 prinzá sá sá pedepseascá cá m-au seos din casa 
bárbatu-mieu $i acum mi-am fácut o fárámá de cáscioará $i 
zice cá o sá má íncuie ín casá $i sá-mi dea focu sá má arzá 
$i zice cá o sá-mi dea foc morilor sá arzá. Si el au umblatu ca 
sá-$i aducá adeverintá $i n-are dá unde-$i aduce tiganii care i 
s-au dat. Mai bine sá-i fie luatu sfánta bisericá. Cá acum el 
zice cá o sá dea al doilea jalbá la Máriia Sa Vodá. Prea Sfintiia 
Ta sá-mi porti grija cándu va veni el“ 84 . 

Cát adevár era ín spusele Páunei nu putem $ti. Nu ne-am 
propus sá stabilim de partea cui era dreptatea. Cert este cá 
dupá moartea femeii, mo$tenirea lui Mihai Ostroveanu era 
recunoscutá de domn ca fiind a lui Lateo, inclusiv daniile, 
adicá zestrea mamei sale adoptive lásatá de aceasta prin diatá 
mitropoliei 85 . Altfel spus, testamentul nu fusese luat ín seamá. 
Rázboiul fusese cá$tigat de cel care-$i alesese aliatii cei mai 
puternici. Chiar dacá instantele ecleziastice au sustinut cauza 
victimei (de vreme ce au primit donatia prin testament), ele au 
fost nevoite sá cedeze ín fata hotárárii judecátorului absolut: 
domnul. 

In concluzie, oricát de importantá era iertarea ín economía 
pregátirii pentru moarte, testamentul nu apare íntotdeauna ca 
expresie a ímpácárii cu ceilalti, ci mai degrabá ca un act de 
justitie prin care victima se vedea investitá cu puterea unui 
judecátor. ín ce limite se putea face uz de aceastá putere? 


84 DANIC, Fond Mitropolia Tarii Romanesti, CCCLIV/27 (18 octombrie 
1764). 
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Pe de-o parte se contureazá constrángerile formúlate de 
Bisericá ce-si au fundamentul ín predica iubirii fatá de 
aproapele - filantropía - ca o prima conditie ín drurnul spre 
iertarea Judecátorului suprem si spre mántuirea individúala. 
Pe de alta parte, dreptul scris íi permitea testatorului ca, ín 
anumite circumstante, sá-$i sanctioneze mo$tenitorii prin ínlátu- 
rarea lor de la succesiune. ín al treilea ránd, individul putea 
lasa aceastá putere pe seama justitiei. Ca parte vátámatá ín 
proces, acesta nu era absolvit cu totul de rolul sáu de justitiar, 
cáci prin iertarea vinovatului, el putea anula executarea unei 
sentinte judecátore$ti. 

ín cazul párintilor, puterea ultimei vointe era dublatá de 
autoritatea párinteascá. La sfár$itul secolului al XVII-lea, 
fndreptarea legii reformula doctrina pietátii filíale conform 
cáreia párintii erau pentru copiii lor reprezentantii lui Dumnezeu 
pe pámánt. ín aceastá calitate, ei puteau actiona ín virtutea 
puterii pe care Dumnezeu le-o delegase. Asemenea Tatálui 
tuturor cre$tinilor, párintele decide care dintre copiii sai ii 
meritá $i care nu-i meritá mo$tenirea. Cei care se supun vointei 
divine, si deci vointei párintesti, sunt binecuvántati si rásplátiti, 
iar cei care i-au párásit la bátránete, i-au necinstit $i i-au 
batjocorit sunt blestemati $i dezmo$teniti. Judecata párintilor 
este pecetluitá prin judecata diviná, cáci Dumnezeu „íi ascultá 
pe tatá $i pe mamá $i le respectá voia $i le satisface cererea" 86 . 
Astfel íncát, acesia aveau libertatea de a nu-$i ierta copii $i de 
a-i pedepsi fárá sá-$i compromitá destinul propriului suflet 
dupá moarte, cáci gestul lor era legitimat de poruñea lui 
Dumnezeu. 

ín consecintá, alegerea íntre salvarea propriului suflet prin 
iertare $i pedepsirea vinovatului e departe de a fi una simplá, 
fárá ambiguitáti. 

Calea iertárii de la discurs la actiune este una complexá, 
traducánd interferenta mai multor realitáti - religioasá, juridicá 
$i socialá - care functioneazá dupá reguli proprii $i care nu 
rareori intrá ín conflict. Poate de aceea nu trebuie sá surprindá 


85 DANIC, Fond Mitropolia Tarii Romünesti, CCCLIV/26. 

86 IL, gl. 283, p. 275. 
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faptul cá un testator este dispus sá-i ierte, apelánd la 
formularea-tip din preambulul documentului, pe toti cre$tinii 
care se fáceau vinovati fatá de el $i sá-i pedepseascá pe cei 
mai apropiati lor. Ca act de discurs iertarea era indispensabilá 
ritualului de separare pe care testamentul public íl punea ín 
scená, iar ritualul rámánea legátura cea mai trainicá íntre viata 
spiritualá $i cea cotidiana a individului. 
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Abrevieri 


AARMSI = Analele Academiei Romane. Memoriile Secpunii 
Istorice 

AARMSL = Analele Academiei Romane. Memoriile Secpunii 
Literare 

AIIAI = Anuarul Institutului de Istorie $i Arheologie „A.D. 
Xenopol" Ia$i 

ANI = Arhivele Nationale Ia$i 

ASUI = Analele Stiintifice al Universitátii „A1. C. Cuza“ Ia$i 
BAR = Biblioteca Academiei Romane, Bucure$ti 
BCMIR = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 
BCU = Biblioteca Céntrala Universitará 
BOR = Biserica Ortodoxa Romana 
Cvl = Convorbiri Literare 

DANIC = Directia Arhivelor Nationale Istorice Céntrale, 
Bucuresti 

DJANS = Directia Judeíeaná a Arhivelor Nationale Sibiu 
GB = Glasul Bisericii 

IN = loan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei, 
Ia$i 

MI = Magazin Istorie 
MO = Mitropolia Olteniei 

RESEE = Revue des Etudes Sud-Est Européennes 
Rdl = Revista de Istorie 
RI = Revista Istoricá 

RIAF = Revista pentru Istorie, Arheologie $i Filologie 

RIS = Revista de Istorie Socialá 

RRH = Revue Roumaine d’Histoire 

SECE = Sud-Estul $i contextul european 

SMIM = Studii $i Materiale de Istorie Medie 
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Cultural Román. Domeniile de ínteres sunt editarea 
izvoarelor medievale, istoria socialá, genealogía, ideología 
politicá, avánd contributii numeroase in acest sens. 
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Universitatea „A1.I. Cuza“, Ia§i. Studiile sale se 
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Tipárit la UNIVERSUL SA 




Studiile din acest volum incearcá sá identifice „punerea ín 
scená” a diferitelor evenimente „ordinare” §i „extraordinare” din 
viaja cotidiana, acordánd termenului de „spectacol public” o 
definitie destul de larga: tot ceea ce la un moment dat reunesjte un 
public fie ca actor activ §i implicat in desfajurarea acestora, fie 
doar ca spectator care comenteazá, ia aminte, se sperie, se amuzá, 
propaga un exemplu, o experientá individúala, dar tráitá aláturi de 
ceilalji. Lansand invitaba autorilor de a participa la realizarea 
acestui volum, am evitat sá le limitám perspectivele printr-o 
definitie strictá a expresiei. Provocares indirecta, dar incitantá, a 
avut drept rezultat o serie de analize care oferá ráspunsuri §i 
unghiuri de abordare diferite. Studiile de fatá deschid alte piste de 
cercetare §i stámesc mult mai multe intrebñri decaí ráspunsurile 
oferite. Autorii au punctat cáteva dintre ele, iar cititorul este 
provocat sá gáseascá áltele. 

CONSTANTA VINTILÁ-GHITULESCU 
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Carul alegoric al Cáilor Ferate Romane, 1881 










